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SPOTKANIE 


W końcu stycznia odbył się w War- 
szawie | Szczecinie Tydzień Filmów 
Duńskich, na którym  zaprezentowa- 
no polskiej widowni „Kłamcę'* i „Tra- 
gedię na wrzosowiskach” reż. Knuda 
Leifa Thomsena, „Handlarza  smołą: 
reż. Jensa Ravna, „Sny Arnold: 
reż. Henninga Urnbaka, „Niebezpiecz- 
ne pocałunki” reż. Henrika Stangeru- 
pa, „Każdy idzie własną drogą” reż. 
Henninga Carlsena oraz komedię 
„Wlełki łup bandy Olsena” reż. Erika 
Ballinga. 

Z okazji Tygodnia przybyła do Pol- 
ski delegźcja' duńskich filmowców 
pod, przewodnictwem Leifa Fellberga, 
dyrektora Duńskiego Instytutu Filmo- 
wego. W. jej skład wchodzili reżyserzy 
Thomsen i Ravn, aktorka Lise-Lotte 
Norup, grająca jedną z glównych ról 
w „Snach Arnolda" oraz pani Ulla 
Mieike z Instytutu Filmowego. 

Na_ konferencji prasowej goście 
przedstawili stołecznym  dziennika- 
rzom sytuację w duńskim przemyśle 
filmowym. Duński Instytut Filmowy, 
instytucja rządowa, patronuje rodzi” 
mej produkcji, finansując ją w dużym 


WIKTOR 
BIEGAŃSKI 
1892-1974 


Miodsze pokolenia widzów  kino- 
wych już go nie znały, choć jeszcze 
w latach sześćdziesiątyćh pojawił się 
w epizodach kilku filmów. Bo też na- 
uwisko Wiktora Biegańskiego — akto- 
ra i reżysera teatralnego, pedagoga 
i organizatora — historia polskiej ki- 
nematografii wiąże przede wszystkim 
z epoką kina niemego. W latach 1913. 
1929 reżyserował filmy (m. in. „Dra- 
mat wieży Mariackiej", „Pan Twar- 
dowski”, „Zazdrość”, „Otlhlań poku. 
ty”, „Bożyszeze”, „Wampiry Warsza- 
wy”, „Orię*) o błahej nieraz anegdo- 
cie, wykazując jednak — na tle ów- 
czesnej produkcji krajowej — dużą 
umiejętność filmowego obrazowania. 
WE manierą teatralną w grze 

torski © tempo, rytm, kom- 
pozycję obrazu filmowego, zdjęcia z 


Z KINEMATOGRAFIĄ DUŃSKĄ 


procencie.  Uzyskało w ten sposób 
szanse debiutu wielu młodych reży- 
serów,  uniezależnionych od_ nacisku 
producentów. Od niedawna obowiązu- 
je też ustawa, która rozszerzyła zna- 
cznie możliwości pokazywania filmów 
publiczności wymagającej, nie zado- 
walającej się repertuarem kinowym. 
Ustawa budzi jednak wiele kontro- 
wersji, gdyż niejednokrotnie projek- 
RR filmów w kłubach, świetlicach czy 
bibliotekach zamykają im później 
drogę do kin. Dania produkuje rocz- 
nie 15-18 filmów współfinansowanych 
przez Instytut; pewna ilość powstaje 
także ze środków prywatnych produ- 
centów krajowych i zagranicznych. 


Siedem filmów prezentowanych w 
Warszawie i Szczecinie stanowi prze- 
gląd tendencji i styłów charakterysty- 
cznych dla kina duńskiego ostatnich 
lat. Niektóre z nich zakwalifikowano 
już do zakupu na nasze ekrany (m. 
„Tragedię na _wrzoso- 
1 „Wielki łup gangu Olse- 
filmach tych napiszemy 


na*). © 


wkrótce. 


atelier starał się zastępować zdjęcia- 
mł w plenerze. Włożył wiele wysiłku, 
by stworzyć podstawy _ narodowego 
przemysłu filmowego w Polsce. Dbał 
© szkolenie kadr filmowych; założony 
przez niego w 1524 roku Instytut Fil- 
mowy kształcił przyszłych reżyserów, 
operatorów, scenografów i aktorów, 
którzy pierwsze doświadczenia zdoby. 
wali w jego filmach. Realizował tak- 
że filmy dokumentalne i propagando- 
we. Gdy film przemówił — Wiktor 
Biegański ograniczył się już tylko do 
występów na ekranie, skupiając się 
głównie na pracy dla teatru. Byl za- 
służonym artystą sceny, ale ludzie 
filmu żegnali go przede * wszystkim 
jako jednego z pionierów polskiej ki- 
nematografii. 

Wspomnienia swe spisał w książce 
„Remanent życia starego aktora”, wy- 
danej przed pięciu laty. 

Zmarł 19 stycznia, w wieku 81 lat. 


EEEEESREZESERCE| 
SEMINARIUM 

W KLUBIE 
„POLITECHNIKA 


Wrocławski Dyskusyjny Klub Fil- 
mowy „Politechnika* zorganizował w 
styczniu seminarium pod hasłem 
„Polska współczesna w filmie telewi- 
zyjnym*. Zaprezentowano sześć fi 
mów TVP: „Dziewczyny do wzięcia* 
Janusza Kondratiuka! „Wniebowzię- 
tych” Andrzeja Kondratiuka, „Przyję- 
cie na dziesięć osób plus trzech* Je- 
rzego Gruzy,  „Balladę o  ścinaniu 
drzewa” Feriduna Erola, „Brzydkie 
kaczątko* Tomasza Zygadły oraz 
„Siedem czerwonych róż" Jerzego 
Sztwiertni. 


POWSTAJE 
SERIAL 
„KARIERA 
KRAKA* 


Reżyser Jan Batory realizuje w 
Zespole Filmowym „Iuzjon* siedmio- 
odcinkowy serial telewizyjny „Karie- 
ra Kraka*. Jego treścią są” dzieje 
dziewczyny wchodzącej w dorosłe ży” 
cie I roz nającej pracę zawodo- 
wą. urodzony przy Niej źrebak, Wy- 
rastający następnie na pięknego ko- 
nia wyścigowego, staje się tym ele- 
mentem, który Dudzi w dziewczynie 
poczucie odpowiedzialności i ambicję 
zawodową. 

"Tlem akcji jest prz 
czna sceneria st: 
gowych. Duże partie filmu rozgrywa- 
Ją się w stadninie koni w Iwnie pod 
Poznaniem. Jednym z  kulminacyj 


Karol Strasburger i Claudia Riesche: 
w „Karierze Kraka” 


nych momentów będzie sławna na 
całym świecie gonitwa z przeszkoda- 
mi „Wielka Pardubicka*, sfilmowana 
już w ubiegłym roku. Znajdą się ró 
nież sceny z „Poznańskiego Crossi 
i malowniczego biegu za lisem. W 
filmie występuje wielu naszych zna- 
komitych jeźdźców i pracownicy sta- 
dnin oraz torów wyścigowych. 

Serial powstaje przy współudziale 
produkcyjnym telewizji NRF. Kon- 
trahent dostarczył barwnej taśmy 
„Eastmancolor". Z NRF pochodzi rów- 
nież wykonawczyni głównej roli, mło- 
da aktorka Claudia Rieschel. Partne- 
rują jej między innymi Tadeusz 
Schmidt, Zdzisław Maklakiewicz, Sta- 
nisław Niwiński, Leon _ Niemczyk, 
Krzysztof Wakuliński, Karol Strasbui 
ger i inni. Zdjęcia potrwają do lata 
bieżącego roku. 


80 MINUT 
Z BOLKIEM 
I LOLKIEM 


Po _ kilkudziesięciu krótkich filmach 
z serii o Bolku i Loiku, Studio Fil- 
mów Rysunkowych w _ Bielsku-Białej 
przystępuje do produkcji pierwszego 
w swych dziejach pelnometrażowego 
filmu animowanego. „W 20 minut do- 
okoła świata* będzie obszerną histo- 
rią przygód najpopularniejszych bo- 
haterów naszych filmów dla dzieci. 
Produkcją kieruje reż. Władysław 
Nehrebecki, który w 1965 r. zrealizo- 
wał pierwsze filmy z serii „Rolek i 
Lolek na wakacjach". Współpracują 
z nim Wacław  Wajser | Stanisław 
Dała, autorzy wiełu filmów 2 cyklu. 


„KRONIKA 
HELLSTRÓMA* 
I „SADZONKI 
WŚRÓD 
FILMÓW 
KUPIONYCH 


Na liście filmów kupionych ostat- 
nio przez Centralę Wynajmu Filmów 
znalazł się głośny film radziecki „Sa- 
dzonki” reż. Rezo Czcheidzego. Twór- 
ca „Ojca żołnierza" powraca w nim 
do ulubionego tematu kina gruzińs- 
kiego, dając poetycki obraz człowie- 
ka żyjącego w zgodzie z naturą, ko- 
chającego swój Kraj, pracę i ludzi. 
Bohater, stary ogrodnik, wraz z ma- 
lym chłopcem rusza w długą wędrów- 
kę, poszukując sadzonek rzadkiego 
drzewa do swego sadu. Ramaz Czchik- 
wadze otrzymał za tę rolę nagrodę na 
festiwalu w Moskwie. 

Przyroda, dokładniej mówiąc — 
świat owadów — to także tło amery- 
kańskiej „Kroniki  Hellstróma" reż. 
Walona Greena. Film _ zrealizowany 
metodami kina dokumentalnego jest 
jednocześnie na poły fantastyczną wi- 
zją przyszłości i esejem filozoficzno- 
socjologicznym, nie pozbawionym ele- 
mentów sensacyjnych. Słowem — film 
niecodzienny, bo też 1 podejmujący 
temat niecodzienny dla kina: problem 
szans, jakie stwarzają ludziom i owa- 
dom pogarszające się warunki życia 
na ziemi. Reżyser (odznaczony „Osca- 
rem* w 1971 r.) więcej szans daje 
owadom, dokumentując to rewelacyj- 
nymi materiałami zdięciowymi. 

upiliśmy też włoską komedię oby- 
czajową reż. Luiglego Zampy, poru- 
szającą temat często wykorzystywa- 
ny przez tę kinematografię: życie 
emigracji zarobkowej. „Włoski emi. 
grant z Australii poszukuje żony” 
tytuł bardzo dokładnie charakteryzu- 
je treść; poszukuje korespondencyj- 
nie — I oczywiście obie strony nie 
mówią o sobie prawdy. W głównych 
rolach Alberto Sordi i Claudia Car- 
dinale. 

Natomiast obraz życia emigrantów 
greckich w Sztokholmie przedstawio- 
ny został w filmie „Nazywam się Ste. 
lios” reż. Johana Hergenstrahie'a (pi 
saliśmy o nim w nrze 44 „Filmu”) by. 
najmniej nie w komediowych bar. 
wach. Głównym problemem tych lu- 
dzi, lepiej żyjących i zarabiających 
niż u siebie w ojczyźnie, jest spole- 
czne wyobcowanie | brak szans wroś- 
nięcia w nowe otoczenie. W filmie, 
zakupionym dla kin studyjnych i 
DKF-ów, występują autentyczni Gre- 
cy ze Sztokholmu. 

Dla dzieci kupiono w ZSRR współ- 
czesną komedię obyczajową „Kropla 
w morzu” reż. Jakowa Segela; jej 
akcja rozgrywa się wśród pierwszo- 
klasistów w dniu rozpoczęcia roku 
szkolnego. 


„Sadzonki”, reż. Rezo Czcheidze 


Na okladce: 


ANNA SENIUK 
w „Czarnych chmurach” 
reż. Andrzeja Konica 

Fot. R. Sumik 


Akcja „Ciemnej rzeki” reż. Sylwestra Szyszki rozgrywa się w pierwszym okresie utrwalania władzy ludowej 


Ranga 
społeczna 
polskiej 
kinematografii 


WYWIAD Z WICEMINISTREM 
KULTURY I SZTUKI 
MIECZYSŁAWEM WOJTCZAKIEM 


Miniony rok przyniósł kilka wybitnych filmów fabularnych, ci 
cych się dużym powodzeniem wśród publiczności. Ponad 50 milio- 
nów widzów w ciągu roku 1973 na filmach rodzimej produkcji — to 
liczba naprawdę rekordowa. Dla porównania: w 1972 roku było ich 
26,5 mln. Nic dziwnego, że najbliższe zamierzenia naszej kinemato- 
grafii budzą żywe zainteresowanie społeczeństwa. O sprawach tych 
z wiceministrem Kultury i Sztuki Mieczysławem Wojtczakiem roz- 
mawia dziennikarz PAP. 


— Wzrost zainteresowania pol- 
skim filmem cieszy chyba naj- 


bardziej — powiedział szef pol- 
skiej kinematografii Mieczysław 
Wojtczak. — Wzrosło społeczne 


zaufanie do polskiej twórczości 
filmowej, a to zobowiązuje i za- 
chęca do podejmowania coraz 
ambitniejszych zadań. Zdajemy 
sobie bowiem sprawę, że w roz- 
woju _ socjalistycznej _ kultury 
szczególna rola przypada sztuce 
filmowej. Może ona i powinna 
towarzyszyć naszemu społeczeń- 
stwu w jego dążeniach do przy- 
spieszenia _ społeczno-gospodar- 
czego rozwoju kraju. W rok 
1974, rok XXX-lecia Polski Lu- 
dowej, wchodzimy zamiarem 
ukazywania spraw i doświadczeń 
decydujących o współczesnym 
kształcie naszej rzeczywistości i 
jej historycznym _ rodowodzie, 
siłach powodujących jej twórczy 
rozwój. 


© Jakie problemy ideowe i ja- 
kie nurty tematyczne będą 
zatem wyznaczać kształt polskiej 
kinematografii w nadchodzących 
latach? 


— Przede wszystkim — współ- 
czesność. Oczywiście, rozumiana 
szeroko, a więc obejmująca his- 
torię ogromnych przemian, które 
przeistoczyły nasz kraj, dzieje 
przeobrażeń socjalistycznych, 
wreszcie — obraz lat ostatnich. 
Kiedy .mówimy o konieczności 
podejmowania _ najistotniejszych 
problemów kraju budującego 
socjalizm, nie oznacza to ani zgo- 
dy na uproszczony obraz rzeczy- 
wistości, na łatwy dydaktyzm, 


ani też rezygnacji z piętnowania 
negatywnych zjawisk w naszym 
życiu. Warto w tym momencie 
przypomnieć, że film polski od- 
nosił sukcesy wówczas, gdy od- 
najdywał własne drogi, gdy nie 
stronił od najważniejszych i naj- 
trudniejszych polskich spraw. 

Chodzi o to, aby trudne losy 
ludzkie prezentować rzetelnie, z 
zaangażowaniem ideowym, z głę- 
boką troską o kształtowanie naj- 
wyższych wartości: patriotyzmu, 
internacjonalizmu i humanizmu 
w kształtowaniu socjalistycznych 
stosunków między ludźmi i czyn- 
nej postawy wobec życia. Taką 
postawę twórczą odnajdujemy w 
najlepszych tradycjach naszej ki- 
nematografii. 

Do tych właśnie tradycji odwo- 
łuje się podjęta ostatnio Uchwa- 
ła Biura Politycznego KC PZPR 
i Prezydium Rządu o zwiększeniu 
społeczno-kulturalnej roli kine- 
matografii polskiej. 

Twórczość filmowa powinna 
skutecznie utrwalać wzór nowo- 
czesnego Polaka, łączącego wła- 
sny los i własne aspiracje z so- 
cjalistycznym rozwojem kraju, 
pokazywać dzielnych ludzi w na- 
szym społeczeństwie, powinna 
Ściślej włączyć się w realizację 
nakreślonego na VI Zjeździe 
PZPR programu rozwoju kultury 
narodowej. Na ekranie muszą 


znaleźć pełniejsze odbicie współ- 
przemiany 

aspiracje 

aktywność 


czesne 
obyczajowe, 
Polaków, 


społeczne i 
młodych 
jednostek 


walczących o codzienny postęp 
we wszystkich dziedzinach życia. 

W kształtowaniu obywatelskich 
postaw współczesnego pokolenia 
istotne znaczenie ma ukazywanie 
w twórczości filmowej wielkich 
Polaków, ich walki o sprawiedli- 
wość społeczną, udział w two- 
rzeniu dorobku naukowego i kul- 
turalnego narodu polskiego i ca- 
łej ludzkości. 

Trzeba sobie zdać sprawę, że 
możliwości i potrzeby tematycz- 
ne są niezwykle szerokie i ciągle 
niedostatecznie wykorzystane. 
Sądzę, że twórcy pamiętać po- 
winni także o zbyt rzadko i zbyt 
wąsko podejmowanych tematach, 
których jest sporo. Nasuwają je 
losy klasy robotniczej, przemiany 
społeczne i moralne, które towa- 
rzyszą obecnemu, szczególnie in- 
tensywnemu rozwojowi kraju 
oraz złożone problemy młodzieży 
w mieście i na wsi. A ileż cie- 
kawych tematów znaleźć można 
w rozwoju stosunków między 
ludźmi w naszej wspólnocie soc- 
jalistycznej' oraz przyjaźni pol- 
sko-radzieckiej, która rodziła się 
we wspólnej walce i pracy. 

() Czy można spodziewać się, 

że w rozpoczętym 1974 roku 
nasza kinematografia spełni te 
oczekiwania? 


— Myślę, że wśród 25 filmów 
fabularnych, które w tym roku 
wejdą na ekrany kin, największe 


zainteresowanie powinny wzbu- 
dzić takie utwory jak „Ciemna 
rzeka” — debiut reżyserski Syl- 
westra Szyszki, związany tema- 


ny przez Sergiusza Kołosowa 
we  współprodukcji  polsko-ra- 
dzieckiej, w części retrospektyw- 
nej nawiązujący do tragicznych 
doświadczeń obu narodów w la- 
tach okupacji. 

Do_najdawniejszej historii Pol- 
ski sięga natomiast Jan Rybkow- 
ski w filmie „Gniazdo”, podej- 
mującym temat budowy podstaw 
naszej państwowości. Wreszcie 
we wrześniu odbędzie się pre- 
miera dwóch części ekranizacji 
Sienkiewiczowskiego „Potopu” w 
reżyserii Jerzego Hoffmana. 


'Współczesną tematykę społecz- 
no-obyczajową _ podejmują w 
swych filmach m.in. Janusz Na- 
sfeter („Mój dobry tato”) i Wal- 
demar Podgórski („Pójdziesz po- 
nad sadem”). Oczywiście, polska 
twórczość filmowa nie zaniedbuje 
także swoich zadań może skrom- 
niejszych, ale wcale nie drugo- 
rzędnych — myślę o potrzebie 
dostarczenia dobrej rozrywki. 
Amatorzy komedii _ otrzymają 
dalszy ciąg popularnego filmu 
„Sami swoi” — „Nie ma moc- 
nych” w reżyserii Sylwestra Chę- 
cińskiego oraz nowy film Tadeu- 


„Iluminacja” reż. Krzysztofa Zanussiego zdobyła trzy nagrody w Loca! 


sza Chmielewskiego „Wiosna, pa- 
nie sierżancie”. 

'Warto jeszcze wspomnieć o in- 
nych przedsięwzięciach artysty- 
cznych, których realizacja roz- 
pocznie się w bieżącym roku. Bę- 
dą to min. takie pozycje, jak 
przygotowywany we  współpro- 
dukcji z ZSRR film o Jarosławie 
Dąbrowskim w reżyserii Bohda- 
na Poręby, ekranizacja „Ziemi 
obiecanej” Reymonta _ podjęta 
przez Andrzeja Wajdę, jak wre- 
szcie kameralny, współczesny 
film obyczajowy Krzysztofa Za- 
nussiego „Bilans kwartalny” oraz 
film o tematyce współczesnej 
Kazimierza Kutza pt. „Linia”. 
Wymieniłem tylko niektóre tytu- 
ły, a trzeba jeszcze pamiętać, że 
kinematografia przekaże w przy- 
szłym roku Telewizji Polskiej 
ponad 100 półgodzinnych odcin- 
ków filmów fabularnych, wśród 
nich kilka interesujących seriali 
oraz ponad 700 filmów krótko- 
metrażowych, 

Chcemy również, aby organizo- 
wany po raz pierwszy w tym ro- 
ku Festiwal Polskich Filmów Fa- 
bularnych w Gdańsku stał się 


przeglądem aktualnych osiągnięć 


sadora kultury polskiej. W ubieg- 
łym roku polskie filmy prezente- 
wane były w kilkudziesięciu kra- 
jach wszystkich kontynentów, a 
sukcesy na _ międzynarodowych 
festiwalach świadczą o uznaniu, 
z jakim go przyjmowano. Wy- 
starczy przypomnieć _ Srebrny 
Medal dla „Kopernika” w Mos- 
kwie, trzy nagrody dla „Ilumina- 
cji” w Locarno, czy drugą nagro- 
dę dla „Wesela” w San Sebas- 
tian. 

Film nasz powinien w jeszcze 
poważniejszym stopniu kształto- 
wać prawdziwy obraz dzisiejszej 
Polski w oczach innych społe- 
czeństw. Skłania to nie tylko do 
precyzyjnego określenia miejsca 
kinematografii w całości kon- 
taktów kulturalnych za granicą, 
ale także stawia poważne zada- 
nia przed naszymi twórcami, któ- 
rzy powinni być świadomi spo- 
czywającej na nich odpowiedzial- 
ności w tym zakresie. 


© W dobie  unowocześniania 
naszego systemu oświaty 
wiąże się również znaczne na- 
dzieje z rolą filmu w procesie 
nauczania... 


polskiej twórczości filmowej. Im- 
preza odbędzie się we wrześniu. 


© Fzypiszczać można na pod- 
stawie doświadczeń z lat 
poprzednich, że na filmy polskie 
czekają nie tylko nasi widzowie... 


— Film nasz słusznie może 
być uznawany za dobrego amba- 


CR 


4 % 


Wspomniana Uchwała Biura 
Politycznego KC PZPR i Prezy- 
dium Rządu zobowiązuje poszcze- 
gólne resorty, zwłaszcza oświaty 
i wychowania oraz nauki, szkolni- 
ctwa wyższego i techniki do 
współdziałania z kinematografią 
w tworzeniu i wykorzystywaniu 
filmu dla potrzeb dydaktycznych 
i wychowawczych. W nauczaniu 


historii, zapoznawaniu z osiąg- 
nięciami nauki i techniki, szerze- 
niu wiedzy o życiu kraju przy- 
datny jest zwłaszcza film doku- 
mentalny i oświatowy. Jedno- 
cześnie rosnące znaczenie filmu 
jako zjawiska społecznego, jego 
obecność w kulturze narodowej, 
powinny znaleźć wyraz w pro- 
gramach szkolnych. 


Q Wobec tak. szerokich zadań, 
kiedy można oczekiwać roz- 
budowy i modernizacji filmowej 
bazy wytwórczej? 


— Rzeczywiście, potencjał, któ- 
rym obecnie dysponujemy, nie 
jest współmierny do potrzeb 
produkcyjnych ani też zadań, 
które stawiamy naszej kinemato- 
grafii. Stworzenie warunków roz- 
woju nowoczesnego przemysłu 
filmowego staje się więc pilną 
koniecznością. 

W najbliższych latach rozpocz- 
nie się w Warszawie budowę no- 
wej wytwórni realizującej fil- 
my dla kin i telewizji. Równo- 
cześnie będą modernizowane ist- 
niejące wytwórnie. 


W jaki sposób kierownic- 
© two kinematografii zamierza 
współdziałać ze środowiskami 
twórczymi w realizacji programu 
rozwoju produkcji filmu fabular- 
negowi krótkometrażowego? 


, 

— Sądzę, że środowisko pol- 
skich twórców filmowych zdaje 
sobie coraz pełniej sprawę z 05- 
romnych możliwości naszej kine- 
matografii, z jej rosnącej rangi 
w kulturze narodowej. Twórcy 
mają szansę podejmowania te- 
matów trudnych, prowadzenia 
poszukiwań warsztatowych, a 
nade wszystko warunki realizo- 
wania dzieł o wysokich walorach 
ideowych i artystycznych. Ocze- 
kujemy, że szansa ta zostanie 
wykorzystana, że powstaną dzie- 
ła dobrze służące budownictwu 
Polski Socjalistycznej, przenik- 
nięte duchem patriotyzmu i in- 
ternacjonalizmu. Sprostanie tym 
zadaniom zależy od samych 
twórców: od ich umiejętności, ta- 
lentu, aktywności. Staramy się 
tworzyć warunki sprzyjające po- 
dejmowaniu najambitniejszych 
zamierzeń, większego zaintereso- 
wania dniem dzisiejszym socjali- 
stycznej Polski. _ Oczekujemy 
współdziałania środowiska i or- 
ganizacji twórczych w pracy nad 
rozwojem kadry artystycznej, w 
inicjowaniu szerokich kontaktów 
z ludźmi pracy, w podejmowaniu 
rzetelnej oceny dzieł, a od twór- 
ców — aktywnego uczestnictwa 
we wzbogacaniu socjalistycznej 
kultury narodu. 


Rozmawial: 
ROMUALD ZAŁUSKA (PAP) 


Potop” reż. Jerzego Hoffmana wejdzie na ekrany we wrześniu 
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„POPEYE” STRZELA 
BEZ UPRZEDZENIA 


jednej z ostatnich scen „Francuskiego łącznika” policjant ści- 
gający handlarza narkotyków zabija swego kolegę. Chciałoby| 

się rzec: no cóż, tragiczny wypadek, który zawsze może się 
zdarzyć. I byłaby to prawda, gdyby nie fakt, że w filmie ten 
wypadek jest poniekąd nieuchronny. Co wynika stąd, że po- 

licjant Friedkina chce tropionego przestępcę: najzwyczajniej i 

po prostu zabić, a nie aresztować, czy obezwładnić. Toteż, kiedy w zruj- 
nowanej hali fabrycznej spostrzega jakąś postać ludzką, bez najmniej-| 
i dopóty, dopóki starcza mu nabojów. Że zabił 


ponownie nabić broń i co prędzej ruszyć w pościg. 

Gdybyśmy taką scenę zobaczyli na początku filmu sprzed kilkunastu, 
a nawet kilku lat, z całą pewnością można by rzec, że policjant jest 
wspólnikiem zbrodniarza i po prostu zaciera ślady swego współudzialu 
w zbrodni. Książki, czy filmy o przestępcach w mundurze policjanta) 
zdarzały się w Ameryce nie raz. Tutaj jest jednak zupełnie inaczej. 
Bohater Friedkina z przestępstwem nie ma nic wspólnego. Przeciwnie 
— przeciwstawia mu się z nadzwyczajną energią i zaciekłością, nie 
zważając na żadne ryzyko. 


siątki razy. Tyle że dotąd była to zaw: 
mamy do czynienia z bohaterem pozyty! 
kina jest to, że zawodowy policjant przejął cechy tradycyjnie lubianych 
postaci prywatnego detektywa i sympatycznego gangstera (takiego jak. 
na przykład Lee Marvin ze „Zbiega z Alcatraz”). 

Ciekawe jest zakończenie filmu. Otóż dowiadujemy się, że rzecz| 
oparto na wydarzeniach autentycznych. Przy czym prawdziwi han- 
dlarze narkotykami bądź w ogóle uniknęli kary (z braku dowodów 
winy), bądź otrzymali niewielkie wyroki, zaś autentyczni policjanci, 
którzy wykazali tak wiele intuicji, energii, ofiarności i odwagi, prze-| 
niesieni zostali — jakby za karę — do innej pracy. Jak interpretować 
ten finał? Mam wrażenie, że każdy widz, zarówno w Ameryce, jak i 
gdzie indziej, oglądając zakończenie filmu Friedkina pomyślał, że z wy- 
miarem sprawiedliwości w USA coś nie jest w porządku. I właśnie 
chyba o to szło reżyserowi. Tu dotykamy sprawy zapewne najważniej- 
szej w filmie Friedkina. Ten.z pozoru jedynie sensacyjny utwór zdaje 
się sygnalizować głębokie zmiany w mitologii amerykańskiej. 


Dotychczas na porządku dziennym był mit prawa i praworządności. 
Ileż to razy widzieliśmy w filmie amerykańskim scenę, gdy ewidentny 
bandzior odmawia zeznań i żąda wezwania adwokata, policja zaś po- 
tulnie kładzie uszy po sobie i obchodzi się z nim jak ze zgniłym jajem, 
ba, niejednokrotnie mieliśmy do czynienia z czymś więcej — pisarz. 
czy reżyser nie bez satysfakcji sugerował, że obrotny adwokat uwolni 
swego klienta. Obserwując tego rodzaju sceny. przeciętny widz amery- 
kański musiał rozkoszować się myślą, że co jak co, ale w tym systemie 
człowiek niewinny na pewno nie zostanie skazany. A wiadomo, że 
lepiej by dziesięciu zbrodniarzy uniknęło kary, niż gdyby jeden czło- 
wiek miał pokutować za winy nie popełnione. Nie raz widzieliśmy jak 
dzielny szeryf ochraniał własnym ciałem bandytę przed zemstą, nawet 
sprawiedliwą, tłumu, żeby go tylko postawić przed sądem. U Friedkina| 
jest inaczej. Policjant bez uprzedzenia strzela do kogoś, kogo sąd ska- 


nie jest zamaskowanym zbrodniarzem, nie jest nawet postacią nega- 
tywną, przeciwnie — cieszy się sympatią reżysera i spotyka z przychyl- 
nością widza. Co to oznacza? Tyle chyba tylko, że stary mit runął. 


Wszystko wskazuje, że w latach ostatnich świadomość przeciętnego 
Amerykanina uległa ogromnym zmianom. Coś się zdaje, że tak zwana 
milcząca większość chętnie by się pożegnała ze „szczytnymi zasadami, 
demokracji amerykańskiej”. Po prostu dlatego, że owe ideały nie wy- 
trzymują zwykłej konfrontacji z rzeczywistością. W tym wypadku 
niechętnie wobec starej mitologii nastraja nowy, nie znany jeszcze 
kilka lat temu, typ przestępstwa. Jego symbolami są z jednej strony 
narkomani napadający na ulicy, by zdobyć pieniądze na narkotyki, 
2 drugiej — dobrze zorganizowane gangi handlarzy białą śmiercią. 
Można przypuszczać, że przeciętny Amerykanin chętnie by przystał na 
to, by tych ostatnich całkowicie i jak najdosłowniej wyjąć spod prawa. 
I tylko w takiej atmosferze strzelający bez uprzedzenia policjant z 
filmu Friedkina urosnąć może do rangi bohatera pozytywnego. 


Trudno zaprzeczyć, że narkomania jest podłożem ogromnego wzrostu. 
przestępczości, z drugiej wszakże strony trudno nie zauważyć, że plaga 
narkomanii ma głębokie podłoże społeczne i wątpić należy, czy zosta- 
nie zlikwidowana nawet wtedy, gdy policjanci bez najmniejszego wa- 
hania będą strzelać do handlarzy. W tym miejscu można by wyrzucać 
Friedkinowi, że zrobił film płaski, ale też przecież nie szło mu o jakieś 
szczególne głębie. Chciał zrobić świetny film sensacyjny i udało mu. 
się to całkowicie, a że przy okazji ujawnił podskórne procesy z zakresu. 
psychologii i mitologii społecznej, to już nie jego sprawa. 


" JERZY NIECIKOWSKI 


Ryszard Filipski i Marian Harasimo- 
wicz 


„Nasz polski czytelnik, 

telewidz czy kinoman 
ęściej widzi problem szpie- 
gostwa ujęty w formie romantyki 
przygody i sensa- 
— pisze Jerzy Bronisławski w 
swej książce „Zanim przyjdą 0 
świcie”. I tak jest w istocie. Oglą- 
dając film sensacyjno-szpiegow- 
ski widz przeżywa mniejsze lub 
większe emocje, lecz często nie 
kojarzy oglądanej historii z rze- 
czywistością. Dokumenty dotyczą- 
ce prawdziwych, precyzyjnie ob- 
myślanych akcji polskiego kontr- 
wywiadu spoczywają w teczkach 
z napisem „Ściśle tajne”, a boha- 

terowie pozostają w cieniu. 

Dla większości słowo „szpiegos- 
two” kojarzy się zazwyczaj z 
przekazywaniem informacji obce- 
mu wywiadowi. Istnieje jednak 
dr , zwykle nieuświadamiana i 
nie znana szeroko strona działal- 
ności obcych agentur: wojna ideo- 
logiczna. 

Scenariusz filmu „Orzeł i resz- 
ka" pióra Jerzego Bronisławskiego 
opiera się na autentycznych wyda- 
rzeniach z lat pięćdziesiątych. Bo- 
haterem jest Polak, który prze- 
niknąwszy do amerykańskiej siat- 
ki szpiegowskiej przyczynił się do 
demaskacji wielu agentów dzia- 
łających na terenie naszego kraju. 
Rolę tę gra Ryszard Filipski, on 
też jest reżyserem filmu. W pozos- 
tałych rolach zobaczymy m.in. 
Annę Ciepielewską, Małgorzatę 
Potocką, Stanisława Niwińskiego, 
Henryka Giżyckiego, Andrzeja 
Kozaka. Jerzego Korsztyna, Wac- 
ława Ulewicza, Jerzego Aleksan- 
dra Braszkę, Stefana Szmidta i 
Jerzego Moesa. Film powstał w 
Zespole „Iluzjon”, autorem zdjęć 
realizowanych między innymi w 
Krakowie, Łodzi i Berlinie Za- 
chodnim jest Maciej Kijowski, 
produkcją kierował Wiesław 
Grzelczak. 


Zdjęcia: 
JERZY 
TROSZCZYŃSKI 


ard Filipski, Malgorzata Potocka 


ORZEŁ I RE 


Jerzy Aleksander Braszka i Janusz Nowicki 


SZKA 


Nie 
western, 
nie 
eastern 


„SIODMA KULA” („Siedmaja pula”). 
Reżyseria: Ali Chamrajew. Wykona: 
cy: Sjumenkuł Czokmorow, Chamza 
Umarow. Dilorom Kambarowa i inni. 
ZSRR, 1573, 


Ryn 


a użytek filmów takich jak 
„Siódma kula” ukuto kiedyś 
termin „eastern” przez ana- 
logię do westernu: rzecz 
dzieje się na wschodzie, ale 
poza różnicą geograficzną 
wszystko niby jest tak samo, jak 
w _ tradycyjnym filmie kowboj- 
skim. Szczęśliwie to krytyczne 
słowotwórstwo popularności nie 
zdobyło, bo też i podobieństwa z 
westernem są tylko powierzchow- 
ne. Galopady i strzelaniny — zgo- 
da, nie brakuje ich ani tu, ani 
tam, jeśli jednak western jest wy- 
soce skonwencjonalizowaną przy- 
powieścią moralną, to jego ra- 


dziecki odpowiednik — przypo- 
wieścią _polityczno-moralną, przy 
czym oba człony określenia są 
równie ważne i niezrozdzielnie ze 
sobą związane; nie darmo akcja 
toczy się w latach rewolucji i woj- 
ny domowej. Historia dyktuje po- 
dział sił na ekranie — na czerwo- 
nych i białych, komunistów i 
przeciwników komunizmu — i do- 
piero w tych ramach, jako wtór- 
ny, występuje podział na ludzi 
dobrych i złych już w kategoriach 
moralnych. Historia wyznacza z 
góry zwycięzcę, toteż istotną i naj- 
bardziej pasjonującą treścią jest 
nie sam przebieg starcia, ale po- 
zornie tylko drobne odstępstwa od 
linii owego wtórnego podziału, od- 
stępstwa, które sprawiają, że re- 
wolucja z perspektywy jej szere- 
gowego uczestnika niesie konflik- 
ty na miarę tragedii antycznej. 
'W filmie uzbeckiego reżysera 
Ali Chamrajewa svtuację wyjś- 
ciową wyznacza błąd popełniony 
przez komisarza czerwonej mili- 
cji: kazał aresztować strażnika, 
który w czasie warty odprawiał 
modły nakazane muzułmańskim 
obyczajem. Spowodowało to roz- 
łam, bratobójczą walkę, wreszcie 
ucieczkę całego oddziału do kontr- 
rewolucyjnego obozu Chajrułły. 
Przeciwnik jest mądry: pozyskuje 
ludzi poprzez uszanowanie po- 
rządku, w którym się wychowali, 
który jest dla nich naturalny. Kto 
jest „dobry”, a kto „zły” — ko- 
misarz czy Chajrułła? Te pojęcia 
ulegną jeszcze kilkakrotnie prze- 
mieszczeniu, zwłaszcza, że Chaj- 
rułła nie został pozbawiony swo- 
istej godności i tragizmu. 
Maksumow, komendant oddzia- 
łu czerwonej milicji, podejmuje 
szaleńczą próbę odzyskania 
swoich ludzi. I znów nasuwają się 


pozorne podobieństwa z wester- 
nem. Maksumow przypomina sa- 
motnych „jeźdzców znikąd”. Jest 
nieustraszony i niezwyciężony, jak 
przystało na dźżigita z legendy. 
Czy jest rycerzem bez skazy? W 
dramatycznej scenie konfrontacji 
ze swoim oddziałem w obozie. 
Chajrułły bez chwili wahania i 
bez uprzedzenia, na oczach wszy- 
stkich zai tego, który strzelił 
do komisarza. Świadomie więc po- 
głębia konflikt, bowiem muzuł- 
mański obyczaj wymaga „krwa- 
wej zemsty rodowej” — a obok 
w szeregu stał przecież brat zabi- 
tego. Ale rewolucja jest wyborem 
miedzy wiernością tradycji a obo- 
wiązkiem wobec tego, co nowe. 
Czyn Maksumowa uzmysłowił tyl- 
ko ludziom nieuniknioną koniecz- 
ność dokonania tego wyboru we 
własnym sumieniu. 

Maksumow nie jest więc szla- 
chetnym szeryfem, ale symbolem 
rewolucji. Nie przestaje być jed- 
nak człowiekiem. Nie tylko dla- 
tego, że Sjumenkuł Czokmorow 
jest aktorem o osobowości tak bo- 
gatej, że przezwycięża każdy sche- 
mat. Pełnię człowieczeństwa daje 
mu cierpienie. Moment zwycięs- 
twa jest dla niego także tragedią 
osobistą. Galopujący brzegiem 
rzeki koń niesie zabitą dziewczy- 
nę, którą Maksumow kochał. 

„Siódma kula” kończy się pate- 
tycznym obrazem: powiewa czer- 
wony szandar, cwałują jeźdźcy, 
przez siodło Maksumowa prze- 
wieszone jest ciało dziewczyny. 
Niemal komiks, prymitywny i j: 
koś osobliwie piękny. Co dziw- 
niejsze, nie jest obcym wtrętem 
w filmie, którego każdy kadr 
przenika kultura równie surowa, 
co stara. Współautorem scenariu- 
sza jest Andriej Michałkow-Kon- 


czałowski, Rosjanin, który przed 
laty debiutował jako reżyser fil- 
mu _ kirgiskiego, Pamiętnego 
„Pierwszego nauczyciela”. Robił 
później stylowe ekranizacje arcy- 
dzieł rosyjskiej literatury, ale fas- 
cynacja wschodem — pozostała: 
„Siódma kula” jest tylko jednym 
z jego scenariuszy realizowanych 
przez różnych reżyserów w środ- 
kowoazjatyckich wytwórniach. 
Można zaryzykować przypuszcze- 
nie, że to Konczałowskiemu film 
zawdzięcza tak wyraziste ustawie- 
nie konfliktu między tradycyjną 
obyczajowścią muzułmańską a 
koncepcją nowego, wyzwolonego 
społeczeństwa. Z drugiej strony 
przejmujący autentyzm obrazu 
mógł być tylko zasługą uzbeckiej 
ekipy realizatorów i aktorów. Jest 
tu coś dla antropologa poszukują- 
cego w filmie obrazu człowieka w 
określonej sytuacji kulturowej; od 
majestatycznego krajobrazu pus- 
tynnych skał, do których przyłe- 
piają się niskie domki osady, po 
najdrobniejsze szczegóły wyglądu 
i zachowań ludzi wyczuwa się 
prawdę równą dokumentowi. Na- 
wet akrobatyczne wyczyny z koń- 
mi są elementem kolorytu lokal: 
nego: aktorzy to przecież dżigici 
„na koniu urodzeni”. To, co nosi 
u nas miano egzotyki, stanowi na- 
turalną materię filmu i wrażenia 
nie potrafi przekreślić nawet pol- 
ski dubbing — poprawny, choć 
przesadnie już ogarniający wszy- 
stkie warstwy dźwięku, skoro na- 
wet piosenka w tle śpiewana jest 
swojskim, nadwiślańskim głosem, 
odpowiedniejszym do kujawiacz- 
ka niż do wschodniej melizmaty- 
ki. 


ANDRZEJ KOŁODYŃSKI 


pania — Włochy — W. Brytania, 1971. 


Midineika 


ma koniu 


„KROLOWE DZIKIEGO ZACHODU” („Les petroleuses"L Reżyseri 
Jaque. Wykonawcy: Brigitte Bardot, Claudia Cardinale i inni. Francja — Hisz- 


Christian- 


realizacji filmu „Królowe 
Dzikiego Zachodu” pisało 
się wiele kilka lat temu. 


Prasa zamieszczała fotosy z 
realizacji: Brigitte Bardot 
obok konia i na koniu, Bri- 

gitte Bardot i Claudia Cardinale 

podczas bójki, Brigitte Bardot i 

Claudia Cardinale wysmarowane 

naftą. Itd., itp. Dziś możemy zoba- 

czyć efekt. Trudno powiedzieć, ja- 
ka będzie reakcja publiczności. 

Osobiście przyznam się, że ogląda- 

łem ten film z zażenowaniem. By- 

ła kiedyś amerykańska burleska 

„Czyste szaleństwo” („Helzapop- 

pin”), której komizm opierał się 

na farsowej konfrontacji różnych 
gatunków filmowych. Bohatero- 
wie tego filmu prowadzili dialog 

w wytwornej willi, gdy nagle przez 

uchylone drzwi wjeżdżał Indianin 

na koniu. „Co pan tu robi — py- 
tał jeden z bohaterów — przecież 
western realizowany jest w stu- 
dio obok!” Indianin mruczał 
gniewnie: „Bardzo przepraszam”, 
zawracał konia i znikał. Oglądając 
„Królowe Dzikiego Zachodu” ma 
się wrażenie, że cały film składa 
się z takich właśnie gagów. Tyle 
tylko, że niezamierzonych. 
Dlaczego tak się stało? Najproś- 
ciej byłoby obarczyć winą nie- 
udolnych realizatorów — albo nie- 
fortunne warunki realizacji 
teriały reklamowe informuj. 
pracę nad „Królowymi” rozpoczął 
reżyser Guy Casaril; gdy się oka- 
zało, że nie daje sobie rady — 
zastąpił go stary weteran Chris- 
tian-Jaque. Wydaje się jednak, że 
te zmiany na reżyserskim stolcu 
były raczej jednym ze skutków 
kryzysu, niż jego jedyną przyczy- 
ną. Jest ich chyba więcej, szukać 
ich należy w samej koncepcji fil- 
mu: w „Królowych” próbowano 
połączyć ze sobą dwie konwencje 
stylistyczne, dwa gatunki fabular- 
ne, których — jak się zdaje — po- 
łączyć się nie da. 
Tematem filmu 
złoża ropy 


jest walka o 
naftowej na Dzikim 
Zachodzie. Pewien lekarz-wyko- 
lejeniec z pomocą morderstwa 
wchodzi w posiadanie ropodaj- 
nych terenów. Przypadkowo traci 
wszystkie dokumenty i plany; 
przypadkowo trafiają one do rąk 
pewnej rodziny farmerskiej. Zara- 
zem do prawa własności preten- 
duje także szajka rabusiów kole- 
jowych. Od tej chwili zaczyna się 
walka między obydwoma klana- 
mi. Cała historia obfituje w dra- 
matyczne sytuacje: jest morder- 
stwo, napad na pociąg, skoki z po- 
ciągu i do pociągu, bójki na pięś- 
ci, ujeżdżanie dzikich koni itd. itp. 

Cała historia jest więc ściśle 
związana z tradycją klasycznego 
westernu. Słyszy się niekiedy za- 
rzuty, że klasyczny western jest 
nierealistyczny, że posługuje się 
uproszczoną _ psychologią. Ale 
przecież właśnie ten western od 
kilkudziesięciu lat wpaja nam 


pewne proste prawdy psycholo- 
giczne, których nie można kwes- 
tionować. Choćby taką: gdy cho- 
dzi o morderstwo lub walkę o zie- 
mię (nawet bez nafty), mieszkań- 
cy Far-Westu tracą ochotę do żar- 
tów. Inne prawdy są bardziej 
ulotne, nigdy nie nazwane dosłow- 
nie, ukryte w podtekstach. Z oka- 
zji filmu Christian-Jaque'a można 
by zdefiniować przynajmniej jed- 
ną z nich. Oto ona: otoczenie czło- 
wieka wywiera przemożny wpływ 
na jego aparycję. Człowiek, który 
żyj Dzikiego Zacho- 
du, wygląda inaczej niż człowiek, 
żyjący wśród winnic Szampanii. 
Po prostu inny klimat, inna gleba; 
a i sąsiedzi inni — Indianie, prze- 
stępcy itd. Skąd już tylko krok do 
dalszego wniosku: człowiek, który 
potrafi skoczyć z galopującego ko- 
nia do pędzącego pociągu — ma 
na ogół tę umiejętność wypisaną 
na twarzy. Jest to zasada, której 
Hollywood przestrzegał od lat 
sześćdziesięciu. Wielkie gwiazdy 
westernu — John Wayne, Henry 
Fonda, Kirk Douglas czy Ran- 
dolph Scott — zawdzięczają swą 


karierę przede wszystkim swej 
aparycji. 
Powtórzmy: mowa tu o pew- 


nych zjawiskach trudnych do 
zdefiniowania — bo właściwie jak 
określić ściśle typ fizjonomii he- 
rosa-kowboja? A jednak sceneria 
i wątki westernowe zdają się 
istotnie wymagać odtwórców 0 
pewnych określonych cechach 
psychofizycznych. Otóż całe niesz- 
szczęście polega na tym. że realiza- 


torzy filmu „Krółowe Dzikiego Za- 
chodu” postanowili to zignorować. 
Westernowe sceny i sytuacje ka- 
zali odgrywać postaciom, przenie- 
sionym tu z francuskiej populisty- 
cznej komediofarsy, w typie fil- 
mów Louis de Funtsa czy Fer- 
nandela. Filmy te operują zazwy- 
czaj  schematycznymi typami 
mieszczan z francuskiej prowincji, 
takimi jak aptekarz, piekarz, fry- 
zjer — wszyscy scharakteryzowa- 
ni poprzez kostiumy, aktorskie 
tiki, aktorski „typaż”. W „Królo- 
wych Dzikiego Zachodu” panowie 
chodzą do kawiarni na ploteczki, 
żony-harpie gonią swych mężów- 
pantoflarzy etc. Na tym polegać 
miał efekt komiczny całości. 

Odnotujmy wreszcie sprawę 
najważniejszą: do galerii typów 
francuskiej komedii populistycz- 
nej należy także piękna i sprytna 
dziewczyna, która z łatwością 
owija sobie mężczyzn wokół pale: 
Wszystkie owe „nieznośne dziew. 
czyny”, „stokrotki”, „paryżanki 
„rude Julki” wyrastają z tej samej 
tradycji francuskiego humoru. I 
oto właśnie owe „nieznośne dzie- 
wczyny” stają się bohaterkami fil- 
mu Christian-Jaque'a. Są szefami 
dwu walczących ze sobą klanów; 
w rolach tych występują Brigitte 
Bardot i Claudia Cardinale. Obyd- 
wie grały już w  westernach; 
zwłaszcza Claudia Cardinale wy- 
padła przekonywająco w „Zawo- 
dowcach”. Odnosi się wrażenie, że 
tu także mogłaby podporządkować 
się regułom gry gatunku. Może i 
Brigitte Bardot dałaby sobie z tym 
radę. Ale twórcom filmu chodziło 
właśnie o coś przeciwnego: o to, 
by Brigitte Bardot wniosła do te- 
go filmu nastrój i styl swych daw- 
nych komedii. 

Efekt tego rozwiązania jest że- 
nujący. Brigitte Bardot gra szefa 
rabusiów kolejowych, jej cztery 
siostry są członkami gangu. Wszy- 
stkie panie dokonują cudów zręcz- 
ności i odwagi — tak długo, do- 
póki są zamaskowane, nie widać 
wtedy twarzy dublerów. Najbar- 
dziej dramatyczne sceny rozgry- 
wają się wśród wesołych dam- 
skich chichotów i pisków. Brigitte 
Bardot obezwładnia Dziki Zachód 
w podobnym stylu, w jakim obez- 
władniała Gestapo, SD i Abwehrę 


w filmie „Babette idzie na wojnę”. 
Jest wytworna i zarazem pełna 
tupetu; mądrzejsza, sprytniejsza, 
silniejsza od otoczenia; lepiej 
strzela, nawet lepiej (dzięki kas- 
kaderom) ujeżdża dzikie konie. 
Ale wszystko to wygląda jak 
nędzna maskarada. Nie ta twarz, 
nie ta mimika, nie te gesty. Każ- 
ry jej ruch zdradza żółtodzioba... 

Gdybyż scenariusz przeznaczył 
jej naprawdę rolę żółtodzioba! 
Powstałaby wtedy damska wersja 
„Pechowca na prerii”. W kome- 
diach tego typu specjalizował się 
kiedyś Bob Hope. Grał przybysza 
ze wschodu zjawiającego się na 
Dzikim Zachodzie, nie przystoso- 
wanego do tamtejszych praw, 
obyczajów, układów personalnych. 
Oczywiście nieustannie zbierał 
cięgi — aż wreszcie wychodził ca- 
ło z opresji, ponieważ potrafił 
sprytem nadrobić wszystkie braki. 
Brigitte Bardot mogłaby z pew- 
nością zagrać przekonywająco ta- 
ką rolę: w ten sposób wykorz; 
tano by kontrast między „cywi 
zowanym” wyglądem aktorki a 
jej topornym otoczeniem. 

Warto na zakończenie odnoto- 
wać pewną ciekawostkę. W „Kró- 
lowych Dzikiego Zachodu” zagrało 
kilkudziesięciu mniej lub bardziej 
znanych aktorów francuskich — 
oraz tylko jeden Amerykanin: 
chael Pollard, odtwarzający postać 
szeryfa. Pollard nie jest może ak- 
torem wybitnym i w filmach ame- 
rykańskich grywa postacie dru- 
goplanowe. W dodatku scena- 
riusz przeznaczył mu rolę raczej 
błazeńską. A przecież on jeden 
umiał trafić w konwencję gatun- 
ku. Gra właśnie „pechowca na 
prerii” — nowicjusza w swym za- 
wodzie; jest zawsze niezgrabny, 
onieśmielony, jakby  speszony 
własną niezręcznością. On jeden 
gra powściągliwie, jakby z namys- 
łem — gdy inni wokół szarżują: 
on jeden milczy, gdy inni mówią, 
bez chwili przerwy. Ostatecznie 
jest to jedyna w filmie postać psy- 
chologicznie prawdziwa. Szkoda, 
że nikt z Francuzów nie zapytał 
go o radę jak się robi western. 


JAN OLSZEWSKI 


$ygnały 


Z siedmiu 
stolic 


Zwróciliśmy się do dziennikarzy i publicystów polskich akredytowa- 
nych za granicą z prośbą o ocenę sytuacji filmowej w krajach pobytu, 
ze szczególnym zwróceniem uwagi na następujące sprawy: 


1. najciekawsze wydarzenia minionego roku; 
2. czy kina i telewizja prezentowały filmy polskie, jak je przyjęto; 
3. jakie są szanse filmów polskich na zagranicznych ekranach. 


KOPENHAGA 


Bogdan Kołodziejski 


Paradoksalnie — obraz nie zrealizo- 
wany i jak dotychczas bez szans na 
realizację. Zaprezentowany Duńskie- 
mu Instytutowi Filmowemu scena- 
rłusz filmu o życiu osobistym, w tym 
erotycznym, Jezusa Chrystusa reżyse- 
ra Jensa Joergeńa Thorsena (autora 
owianej skandalem ekranizacji mille- 
rowskich „Cichych dni w Cichy”) 
wywołał faię zespołowej histerii. Kil- 
kadziesiąt ulicznych | demonstracji 
przeciw i za, petycje do parlamentu, 
domokrążne listy z podpisami. Rozłam 
w duńskim kościele narodowym, któ- 
rego dostojnicy bądź zjednoczyli się 
w oburzeniu z kolegami katolikami, 
bądź wykorzystali okazję do nażgwał” 
towniejszego od lat ataku na konku- 
rencyśne wyznanie. Znany z rubasz- 
ności minister gospodarki Per Haek- 
kerup zachował się tym razem nic- 
zwykle ascetycznie i zapowiedział, że 
jeżeli Instytut poprze realizację filmu 
— nie dostanie złamanego grosza (i to 
nie tylko na ten cel). Instytut — je- 
dyny tu mecenas sztuki filmowej — 
nie wytrzymał naporu i odmówił do- 
tacji. Przy okazji stwierdzono, że 
Iwia część zaangażowanych w spór 
nie miała pojęcia co zawiera scena- 
riusz. Wydarzeniem na ekranie — 
wprawdzie na małym, ate za to o 
znacznie większym zasięgu — był ge- 
nłalny serial telewizyjny Bergmana 
„Sceny z życia małżeńskiego" z Liv 
Ulimann i Erlandem Josephsonem. Nic 
nadzwyczajnego — malżeństwo, zdra- 
da, rozwód, tęsknota. Jak w życiu. Pew- 
nie dlatego w czasie emisji pustoszały 
ulice. Fragment recenzji: „Bergman 
pootwierał nas skalpelem tak dokład- 
nie, że z najwyższym zdumieniem 
przygiądamy się własnym uczuciom, 
o które dotychczas wypadało posądzać 
wyłącznie innych”. W kinach — „Oj- 
ciec chrzestny” i „Wielkie żarcie”. 


Na ekranach kin wyłącznie to, 

co przyniósł festiwal filmowy „Dni 
Polskich” w Danii. Wbrew obawom 
krytycy rozbroili „wesele” z herme- 
tycznej polskości, "rozszytrowali me- 
tatorę, uznali film za dzieło wybitne. 
Fiasko „Trzeciej części nocy” wyjaś- 
nił trafnie recenzent stołecznego 
dziennika „Politiken' „Filmy pene- 
trujące głębiej tematykę wojenną nie 
trafiają do duńskiej widowni. Albo 
odwrotnie — publiczność nie nadaje 
się do ich odbioru. Kwestia różnicy 


doświadczeń”. Salwy _ żywiołowego 
śmiechu na „Nie lubię poniedziałku”. 
W telewizji — „Chłopi”. Serial przy- 


jęty z zainteresowaniem, choć bez 
większego entuzjazmu, mimo tak wie- 
lu. wspólnych cech w historycznym 
Już chłopskim obyczaju. „Jak na film 
obcy — napisał recenzent — za swoj- 
Ski, jak na film swojski, za obcy”. 


3 Zapotrzebowanie, zwłaszcza w TV, 
ogromne — i takaż konkurencj; 
Na sukces mogą liczyć filmy ciekawe, 
tzw. kasowe. Jeżeli będą przy okazji 
dziełami wybitnymi, tym lepiej. W 
jamięci przeciętnego Duńczyka ostały 
ję zaledwie „Kanał” oraz „Popiół i 
diament”, a to już prehistoria. Sądzę, 
że ogromna część powodzenia, oprócz 
naturalnego warunku dysponowania 
dobrym towarem — zależy od rekla- 
my i tzw. akwizycji, której nie zau- 
ważyłem. 
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BELGRAD 


Jerzy Woydyłło 
Sutjeska” w reżyserii Stipe Deli- 


1 cia skata się filmem i wydarzeniem 
kulturalnym roku. Jej prapremiera 
odbyła się na wolnym powietrzu, 
wśród gór, w miejscu historycznych 
wydarzeń, przy wielotysięcznej wi- 
downi. Pierwszymi widzami byli 
czestnicy wielkiej uroczystości, 30-le- 
cia słynnej bitwy nad rzeką Siitjeską, 
gdzie 120 tysięcy faszystowskich, do- 
skonale uzbrojonych żołnierzy otoczy- 
ło 19 tysięcy partyzantów, dowodzo- 
nych przez Josipa Broz Tito. Film 
zyskał wysoką ocenę publiczności i 
krytyki. Na belgradzkie ekrany wszedl 
5 października, a więc w trzy mie- 
siące po wspomnianej prapremierze 
nad Sutjeską. Przez 61 dni nie scho- 
dził z ekranów, co tu nigdy się je- 
szcze nie zdarzyło żadnemu jugosto- 
wiańskiemu czy zagranicznemu fil- 
mowi. „Sutjeskę” obejrzało w tym 0- 
kresie ponad 350 tysięcy widzów, co 
również było rekordem popularności. 
Podobnym powodzeniem cieszył się 
jilm w tnnych miastach Jugosławii. 
Dotychczas zakupiły go wszystkie 
kraje socjalistyczne, kraje Dalekiego 
Wschodu i Wschodniej Afryki oraz 
niektóre kraje Zachodniej Europy. 
Jugosłowiańska krytyka zastanawia 
się nad przyczynami powodzenia filmu. 
„Nie jest to bowiem dzieło wielkiej 
miary, dużo w nim niedopracowań i 
braków” — pisał jeden z krytyków na 
łamach belgradzkiej „Polityki”” — ma- 
my ze 20 innych lepszych filmów”. I 
stwierdza dalej, po omówieniu wszy- 
stkich formalnych i artystycznych 
braków, że film przepojony jest du- 
chem współczesnego myślenia o woj- 
nie wyzwoleńczej i rewolucji, że w 
gruncie rzeczy jest to właśnie film 
współczesny, choć odwołuje się do 
historycznych wydarzeń sprzed lat 
trzydziestu. 


2 Nie jest najlepiej: nasze filmy go- 
szczą tu w kinach bardzo rzadko. W 
odbył się tylko pokaz „Ko- 
Na festiwalu w Sopocie 
(jest tu taka miejscowość) pokazaliś- 
my „Sól ziemi czarnej”, na FEST 73 
—  „Anatomię miłości”. Poza tym 
przez parę dni można było? obejrzeć 
„Makbeta” Polańskiego, ale to już 
nie nasza produkcja. Tak więc na du- 
żych ekranach filmy polskie są poka- 
zywane wyjątkowo i bardzo krótko. 
Tutejsi dystrybutorzy wolą pokaz; 
wać filmy bardziej kasowe — awan- 
turnicze, kowbojskie, przygodowe. W 
telewizji natomiast było o wiele le- 
piej. w Belgradzie pokazano między 


innymi _„Chłopów”, była również - 
„Brzezina”. Znane i popularne są tu 
„Przygody psa Cywila”, „Przygody 


Bolka i Lolka”, a o Mikulskiego do- 
pytują się zarówno w Belgradzie, jak 
kj, odległych miasteczkach Mace- 
lonii. 


3 Sadzę, że bardzo duże. Wydaje się, 
że nie wykorzystujemy w pełni tra” 
dycyjnego zainteresowania naszym 
krajem, naszą kulturą i twórczością. 
Być może nasi dystrybutorzy oferują 
jugosłowiańskim kinom filmy, o któ- 
rych z góry wiadomo, że nie będą 
miały powodzenia. Największym nato- 
miast powodzeniem cieszyłyby się ko- 
medie filmowe, przygodowe, filmy hi- 
storyczne i współczesne, Mamy tu chy- 


.„.„Ostatnie tango w Paryżu” 
sfera skandalw".. 


ba szeroko otwarte drogi dla naszej fil- 
mowej ekspansji. Rzecz tylko w tym, 
by nie zniechęcić widza. Przyjaciel z 
Lublany opowiadał mi, że po obejrze- 
niu w Tv filmu „Przez dziewięć mos- 
łów” ma już dość oglądania naszej pro- 
dukcji. „W kinie i przed telewizorem 
chcemy wypocząć, rozerwać się, a nie 
dręczyć czyimiś udawanymi cierpie- 
niami i udrękami* — dodał. Jeżeli 
więc chcemy zainteresować jugosło- 
wiańskiego widza naszą ambitną twór- 
czością filmową — musimy najpierw 
zdobyć jego zaufanie. Wejść na rynek 
dobrymi filmami przygodowymi, roz- 
rywkowymi, dobrą komedią filmową. 
Ale czy takie mamy? Zaznaczyć je- 
szcze wypada, że pojęcie „jugosło- 
wiański widz” jest bardzo względn. 
Inne obyczaje, tradycje, inna kultura 
jest np. w Słowenii, Zagrzebiu, inna 
w Belgradzie, jeszcze inna w Bośni, 
Macedonii czy Czarnogórze. Film do- 
brze przyjęty w Lublanie może być 
odrzucony w Belgradzie i odwrotnie. 
Warto o tym pamiętać. A także, że 
nikt tu nie będzie dokladał pieniędzy 
do pokazywania filmu — być może 
ambitnego — ale nudnego i niezrożu- 
miałego dla przeciętnego widza, 


LONDYN 


Maciej Słotwiński 


1 98 głuższego czasu nie stawia się 
w Wielkiej Brytanii pytań w ro- 
dzaju: jaki był najznakomitszy film 
roku?, lecz raczej rozważa, co też 
można by wyprodukować, gdyby film 
angielski, posiadający tak piękne tra- 
dycje — nie był „umierającym prze- 
mysłem”. Eksperci utrzymują, że nie 
dotrwa do 1980 r., jeśli nie pospieszy 
mu się z natychmiastową pomocą. W 
grudniu 1972 r. w produkcji znajdo- 
wały się jeszcze 24 obrazy, w grudniu 


także w Bonn towarzyszyła mu atmo- 


1973 — 13. Nieliczne funkcjonujące na- 
dal studia, jak Shepperton czy Elstree, 
zagrożone sq likwidacją i w połowie 
niewykorzystane. Pustoszeją też na- 
dal sale kinowe. W roku 1968 było je- 
szcze 244 mln widzów, w minionym 
— połowa tego. Związek zawodowy 
pracowników kinematografii stwier- 
dza, że 50 procent jego członków jest 
bez pracy t domaga się natychmiasto- 
wej nacjonalizacji dogorywających 
wytwórni, Postulat ten jednak zupeł- 
nie nierealny przy obecnych kłopo- 
tach gospodarczych rządu. Przyczyna 
tego stanu rzeczy? Oczywiście konku- 
rencja telewizji, inflacja, która spra- 
wia, że Koszty się nie zwracają — 1 
ucieczka kapitału amerykańskiego, 
który w tej dziedzinie był finansową 
dominantą w Zjednoczonym Królest- 
wie. Film nigdy nie stanowił tutaj 
„pewnej lokaty kapitału”, a dziś każ- 
dy kto ma pieniądze woli... spekulo- 
wae na nieruchomościach. To praw- 
dziwe złote jabłko. Rząd zobowiązany 
jest wprawdzie do wspomagania usy- 
chającej produkcji, ale funty wydzie- 
la naprawdę jak na lekarstwo. Dofi- 
nansowywał w ubiegłym roku dwa fil- 
my komediowe „Niech żyje Pompea” i 
„Jesteś okropny”. Oba są przeróbka 
mi znanych od dłuższego czasu... se 
riali telewizyjnych. Co za degrengo- 
lada! 


Uwaga wstępna: przykładowo 10 

grudnia 1973 na ekranach londyń- 
skiego West Endu pokazywano 115 fil- 
mów. Było w tym zaledwie 9 „ob- 
cych”, tzn. zrealizowanych poza wy- 
twórniami angielskimi i amerykań- 
skimi. W telewizji ta dysproporcja 
jest jeszcze głębsza. Praktycznie blo- 
rąc, tylko w cyklu „World Cinema 
(„Kino światowe” —'raz w tygodniu. 
na tzw. elitarnym kanale BBC II) po- 
kazuje się filmy spoza kręgu anglo- 
saskiego. W 1972 r. w tym cyklu 
przedstawiono retrospektywę Wajdy. 
Ponadto w programie „„Europa” (żno- 
wu BBC II) co tydzień krótkometra 
żówki z wszystkich krajów. Dość 
często polskie. Czy jednak te najbar- 
dziej godne polecenia? Jedynym 
prawdziwym orędownikiem kina świ: 
towego jest National Film Theater w 
Londynie — instytucja znowu elitar- 


.„.„Sutjeska* stała się w Jugosławii wydarzeniem roku... 


na, prawie klubowego charakteru. 
Prezentująca wszystko co najlepsze 
od zarania dziejów X Muzy. Najczt 
ciej w cyklach. Tam też odbywają się 
Tygodnie Filmu Polskiego. Na prze- 
strzeni ostatnich paru lat widzieliśmy 
cykl Wajdy, Hasa, pojedyncze pozy- 
cie Skolimowskiego, Zanussiego. Ge- 
neralnie jednak obowiązuje zasada 
„unikać obcych”. Rozleniwiony widz 
brytyjski nie chce się męczyć odczy- 
tywaniem napisów. W Londynie było 
niedawno „Wesele” Wajdy. W dziel- 
nicowej gazecie (są tu takie, miasto 
liczy przecież prawie 8 mln ludności) 
czytałem reklamówkę: „Polska kome- 
dia z życia wzięt: „Financial Ti- 
mes” dał jednak dobrą recenzję! To 
gazeta, która zna się nie tylko na kur- 
sach giełdowych. Prowadzi również 
doskonałą kolumnę recenzji z zakresu 
sztuki, niedawno uznaną (l nagrodzo- 
ną) za najlepszą w kraju. Tam właś- 
nie znany krytyk Nigel Andrews pi- 
Sał: „Wesele'” Wajdy pokazano na e- 
kranie peryferyjnej dzielnicy Ealing. 
Dlaczego? Pozostanie to tajemnicą 
dystrybutorów! Niestety, „Krajobraz 
po bitwie'' i „Brzezina” tegoż reżyse- 
ra w ogóle nie pojawiły się w otwar- 
tej sieci kin... W „Weselu” polski 
symbolizm i typowy dla tego kraju 
folklor sprawiają, że niektóre sceny 
są niezbyt czytelne dla cudzoziemca. 
Film robi jednak wielkie wrażenie i 
jest jednym z najbardziej poetycz- 
nych dzieł Wajdy”. Dorzucę, że „We- 
sele'” grano na Ealingu, bo to przecież 
„polska”” dzielnica Londynu. Grano je 
tam i z tego powodu, że periodyk „Ci- 
ne! and TV Today”, coś w rodzaju 
poradnika dla kierowników kin — pi- 
sał: „proponujemy, wyświetlać tam, 
gdzie większe skupiska Polako 
Gdzie indziej nie gwarantujemy suk- 
cesu' 


3 Laczy si 
na pytanie trzecie. 
możliwość ulokowania rynku 
znacznie większej ilości polskich fil- 
mów. Zarówno na małym, jak i dużym 
ekranie." Ale musi się tym ktoś stale 
na miejscu zajmować, Instytut Kultu- 
ry Polskiej podobno postulował już 
wielokrotnie utworzenie w_ Wielkiej 
Brytanii przynajmniej jednoosobowe- 
go przedstawicielstwa Filmu Polski 
go (i może Pagartu jednocześnie). Ale 
jak w większości wypadków odpowie- 
dzią z Warszawy było milczenie. Ów 
przedstawiciel mógłby nas ochronić 
przed reklamówkami w rodzaju „ko- 
media polska z życia wzięta”, mógłby 
przeforsować Wajdę i innych do śród- 
mieścia nie tylko Londynu, ale i E- 
dynburga czy Birmingham. Zająłby 
się dostarczaniem krótkometrażowych 
filmów do szkól, uniwersytetów, bi- 
bliotek (Polski Instytut Kultury” roz- 
prowadził ich w tym roku 130). Ten 
przedstawiciel zaatakowalby frontal- 
nie telewizję, gdzie jest, wiem na 
pewno, ogromne zapotrzebowanie na 
kreskówki (o „Przygodach Bolka i 
Lolka” nie słyszeli), na filmy krajo- 
znawcze, oświatowe, I gdzie przy 
pewnym uporze, udałoby się uloko- 
wać więcej pozycji pełnometrażowych 
rocznie niż jedna... dwie. Mimo 
wspomnianej bariery językowej, 


PRAGA 


Janusz Litwin 


1 %, czechosłowackiej produkcji Anno 
1973 za film poruszający najbardziej 
istotny problem uważam „Dni zdra* 
dy” — publicystyczny rozrochunek z 


z tą sprawą odpowiedź 
Oczywiście jest 


wydarzeniami jesient 1938 r., które 
doprowadziły do brutalnego" okale- 
czenia terytorialnego, a następnie do 
likwidacji Czechosłowacji przez hitle- 
rowską 111 Rzeszę. Mimo 35 lat, jakie 
upłynęły od podpisania układu mona- 
chijskiego, wymowa związanych z 
nim wypadków stanowi dla Czechów 
i Słowaków wciąż żywą, aktualną lek- 
cję polityczną, współdecydującą 0 
głównych azymutach czechosłowackiej 
polityki zagranicznej. Film „Dni zdra- 
dy” zawiera niezwykle staranną ana- 
lizę wydarzeń, gorzki smak klęski, ale 
też obraz dalszej walki prowadzonej 
przez lewicę, której czołową siłą była 
partia komunistyczna. 


Film polski jest dobrze znany w 

CSRS — wyliczanie tytułów, które 
w, ubiegłym sezonie ukazały się na 
wielkich i małych ekranach zajęłoby 
zbyt wiele miejsca. Z filmów pełno- 
metrażowych najlepsze krytyki uzys- 
kały „Struktura kryształu” i „Perła 
w koronie”, 


3 gtwartą drogę na ekrany kin cze 
chosłowackich mają filmy o klaro- 
wanej wymowie ideowej i poświęcone 
problematyce współczesnej. A nieza- 
leżnie od tego: barwne filmy histo- 
ryczne i przygodowe, cieszące się 
niezmiennym powodzeniem u publicz 
ności czechosłowackiej. W roku 1374 


telewizja  czechosłowacka zamierza 
wyświetlić ponad 450 pozycji filmo- 
wych. Z produkcji telewizji krajów 


socjalistycznych telewidzowie w CSRS 
będą mogli obejrzeć w dwóch pro- 
gramach 1li odcinków różnych seriali, 
w tym co najmniej dwa seriale pol- 
skie: „Kopernika” i „Wielką miłość 
Balzaka”, Po raz drugi pojawią się w 
programie również trzy inne seriale: 
„Hrabina  Cosel” „Przygody pana 
jchała” oraz „Czierej pancerni i 
pies”, które uzyskały dobre i bardzo 
dobre oceny czechosłowackich tele- 
widzów. Zestawienie powyższe dowo- 
dzi, iż ulubionym rodzajem twórczoś- 
ci telewizyjnej są w CSRS właśnie 
seriale — nie wyłączając dzieł bar- 
dziej ambitnych i trudniejszych. 


BONN 


Henryk Kollat 


W_1973 r. nie widziałem żadnego 

jilmu NRF, który by zasługiwał 
na miano wybitnego. Najwybitniej- 
szymi filmami obcymi, jakie tu wy- 
świetlano, były: „Kabaret”. „Ojciec 
chrzestny”, „Co (Polańskiego) 1 
„Rzym”, Najgłośniejszymi te, którym 
towarzyszyła atmosfera skandalu: 
„Ostatnie tango w Paryżu”, „Wielkie 
żarcie”. Kasę robit szeroko” rożr. 
mowany „Żyć i dać umierać” ze 
„Świętym” w roli agenta 007. Warto 
dodać, że popularność zyskały niektó- 
re stare filmy. Sukcesy odnosił „Most 
na rzece Kwai”. Drugą młodość na 
fali nostalgii przeżywają filmy chap- 
linowskie, A zalew publikacji o hitle- 
rze spowodował zainteresowanie za- 
równo „Dyktatorem” Charlie Chapli- 
na jak i „Parteitagiem w Norymber- 
dze” Len Riefenstani. Nawiasem 
mówiąc — trudno powiedzieć, który 
z nich robit bardziej groteskowe wra- 
żenie, 


2 Nowych polskich filmów tabular- 
nych w zwykłych kinach w minio- 
nym roku nie wyświetlano. Dobrym 
filmom bez międzynarodowych gwiazd, 
kosztownej reklamy czy aury skanda- 
lu w ogóle trudno się tu przebić przez 
morze seks-raportów", - „italo-we- 
sternów” i brutalnych azjatyckich 
„żółtych tygrysów”. Natomiast w ki- 
nach studyjnych — jest na szczęście 
jedno w Bonn — „Nóż w wodzie”, 
„Matka Joanna od Aniołów”, „Popiół 
1 diament" należą od lat do żelaznego 
repertuaru. Jedyną okazją obejrzenia 
nowszych ambitnych filmów polskich 
były festiwale organizowane w róż- 
nych miastach, np. w Biberach, Ge- 
tyndze, Saarbriicken, Mannheim, w 
ramach Dni y Polskiej. Wy- 
świetlano między innymi „Perłę w 

„Iluminację”, 
We Frankfur- 
je nad Menem odbył się przegląd 
1ilmów Andrzeja Wajdy — od „Pokole- 
nia” po „Piłata”. Znacznie lepiej rzecz 
wyglądała w telewizji. W obu tele- 
wizjach (ARD i ZDF) emitowano kil- 
ka naszych filmów fabularnych, kino- 
wych i telewizyjnych oraz niezliczo- 
ną ilość krótkometrażówek. Z fabuły 
odnotowałem: „Życie rodzinne”, „Se- 
kret”, „Brzezinę”, „Lokisa”, „Kraj- 
obraz po bitwie”, „Beatę”, „Jowit. 
Matkę Joannę”, „Abla twego brat. 
„Za ścianą”. Z dokumentu: „Requiem 
dla 500000”, „63 dni”, „Psychodramę”. 
A ponadto serię TVP „Klasyka świa- 
towa”, seriale dziecięce „Przygody 
Bolka i Lolka”, „Zaczarowany ołó- 
wek”, „Reksio”, które uzyskały bar- 
dzo dobre recenzje. Wedlug informa- 


„w Belgii dużo pisano o Kutzu, także o „Soli ziemi czarnej” 


cji z tutejszej telewizji 
odzew wywołala 
„Perła w” koronie 
„Abel twój brat" 
Po bitwie”. 


największy 
przede wszystkim 

potem _„Lokis”, 
oraz „Krajobra: 


3 Wydaje się. że Dni Kultury Pol- 
skiej (w 1574 będzie ich więcej w 
związku z 30-leciem PRI.) są na razie 
jedyną, a więc niezwykle ważną dro- 
gą na ekrany kin NRF. Warto o tym 
pamiętać przy doborze filmów. Warto 
pomyśleć o reklamie, fotosach i o 
dubbingu: Nie mówię już o przyjeź- 
dzie reżysera i wykonawców. W tele- 
wizji NRE nasze filmy zdobyły sobie 
niezłą pozycję, co pozwala być dob- 
) Niestety z programów w 
ich telewidz nie zawsze do- 
wiaduje się, że zobaczy film polski. 
Nowy środek przekazu otwiera się w 
NRF przed naszym filmem już w 
1574 roku — video-płyty do video- 
-adapterów. W obszernym katalogu 
filmy „Teldec” (spółka koncernu „Te- 
lefunken" i wytwórni „Deca”) jedną 
czwartą pozycji stanowią filmy twór- 
ców polskich. Wśród nich „Piłat” 
wajdy, jon” Kawalerowicza, 
anioły” Polańskieg: 

b urbe condita” Łomnickiego, ba. 
Niobe”, pieśni i tańce 
sza”, seria „Klasyki światowej! 
zycjł) oraz 
kaniec zega (i odc.), 
„Przygody błękitnego rycerzyka” (13 


odc.), „Zaczarowany ołówek”* (13 ode.), 
„Przygody Bolka i Lolka” (13 odc.) 
Video-płyty są ostatnim krzykiem 


techniki, Tak szeroki: udział polskich 
filmów w tym nowym, przyszło! 
wym środku przekazu jest najlepszym 
wyrazem uznania ich wartości. 


SOFIA 


Bronisław Troński 


1 Naświększym sukcesem w 1973 r. 
było zdobycie złotego medalu na 
festiwalu międzynarodowym w Mos- 
kwie przez bułgarski film „Miłość” 
W dziejach kinematografii" bułgar- 
skiej jest to pierwsza nagroda tak 
wysokiej rangi. Film miał rekordową 
widownię: w ciągu roku obejrzało go 
ponad 1,5 miliona widzów. 


W 1973 r. wyświetlano w Bułgarii 

dziewięć polskich filmów: 
latki”, „Trąd”, „Agenta nr 1 
obraz po bitwie”, „Brzezinę”, 
nika”, „Rewizję” osobistą”, „Pi 
„Anatomię miłości”. „Krajobraz po. 
bitwie”, „Brzezina” i „Poślizg” były 
wyświetlane w kinach studyjnych. 
Wspomnijmy jeszcze o przeglądach 
filmów Andrzeja Wajdy i Jerzego 
Kawalerowicza w Sofii, które cieszy- 
ły się ogromnym powodzeniem (wszy- 
stkie bilety wykupione na 7—8 dni 
przed projekcjami). Wajda i Kawa- 
lerowicz są tutaj bardzo znani. Ich 
filmy mają wysoką ocenę bułgarskie. 
krytyki, a w ogóle polska twórczość 
filmowa budzi duże zainteresowanie. 
Recenzje były pozytywne i utrzyma. 
ne w przyjaznym tonie. Naliczyłem 
ich około 40. 


3 Nśle, że w tej sprawie najbardziej 
autorytatywny będzie głos zastęp- 
cy generalnego dyrektora bułgarskiej 
kinematografii Petra Karaangowa. 
Powiedział on Waszemu koresponden- 
to! „Film polski cieszy się w Buł- 
garii ogromnym zainteresowaniem i 
dobrą opinią. Najbardziej podobają 
się polskie filmy Ristoryczne, jak np. 


w„Krzyżacy”, „Faraon”, 
sel”, „Koperni Duże jest również 
zainteresowanie filmami współczesny 

które poruszają tzw, d i 
problemy oraz sięgają bezpośrednio 
do zainteresowań współczesnego czło- 
wieka. Takie filmy mogą zawsze 
czyć na szeroką percepcję. Natomiast 
polskie filmy komediowe będą miały 
trudną drogę do bulgarskich widzów, 


którzy pierwszeństwo dają przede 
wszystkim komediom francuskim i 
włoskim”, 


BRUKSELA 


Andrzej Bilik 


O dwóch filmach, z różnych po- 

wodów, było w Betgii najgłośniej, 
Pierwszy! z nich to Bertolucciego 
„Ostatnie tango w Paryżu”. Weszło 
na brukselskie ekrany w styczniu, 
zeszło z nich późną jesienią. Z po- 
czątku otoczone atmosferą skandalu, 
stopniowo oglądane już jako norma 
ny film. Dziś mówi się © nim z d; 
tansu i z coraz mniejszym prz. 
niem. efekt szoku minął. Drugi z 
mów, to „Home, sweet home” („Dom, 
słodki dom”) w reżyserii Benoit Lat 
my. Głośny w Brukseli dlatego, że od 
pewnego czasu to pierwszy film bel- 
gijski wychodzący poza przeciętność, 
Został więc nieźle przyjęty przez 
krytykę i stosunkowo życzliwie przez 
publiczność, 


2 Polskie kino cieszy się bardza dob- 

rą marką w Belgii. W opinii kryty- 
ki to jedno ze znaczących kin euro- 
pejskich; z lekką przesadą — każdy 
prawie nowy polski film doczekuje 
się wzmianki w belgijskiej prasie, W. 
tym roku szczególnie dużo pisano o 
Kutzu („Perła w koroi i 


1973 roku zarówno „Przygody pana 
„Michała”, jak i „Wielką miłość Bal- 
zaka' 


3 jeżeli jest tak dobrze, to dlaczego 
jest tak źle? Wydaje mi się, że 
chyba nie mamy kontaktów handi 


wych, tych co trzeba i tam, gd: 
trzeba. Dotarcie do recenzentów i 
krytyki to bardzo ważne, lecz to tyl- 


ko jedna sprawa. Dotarcie do kręgów 
impresariów i filmowych handlow- 
ców to sprawa druga i tego, jak są- 
dzę, przede wszystkim brak nam w. 
Belgii. Nie wydaje mi się, byśmy 
mieli szansę kompletnego zawojowa- 
nia belgijskich ekranów. Ale — trafić 
tam jednak powinniśmy i nie jest to 
chyba zadanie nazbyt trudne. Trzeba 
po prostu nakręcić kilka dobrych 
filmów (szmiry i taniej rozrywki jest 
tu wystarczająco dużo) i zaintereso- 
wać nimi w odpowiedniej chwili 
ku tutejszych biznesmenów kina. 
Atmosfera jest absolutnie sprzyjają- 
ca, wydaje się, że chodzi przede 
wszystkim o inicjatywy. 


Film krótki i okolice 


OPOWIEŚCI 
- BIBLIJNE 


powieści biblijne, tym razem Leszka Skrzydły, który zrealizował 
w WFO na te tematy dwa filmy, idąc jakby śladem sukcesu zna- 
nej i znakomitej książki Zenona Kosidowskiego. Na czym polegał 
mechanizm tego sukcesu? Wydaje się, że ogromna poczytność 
„Opowieści biblijnych”, tłumaczy się, z jednej strony, stałą obec- 
nością Biblii w naszej artystycznej kulturze, z drugiej zaś — zniko- 
mą i coraz mniejszą jej znajomością wśród młodych, a nawet średnich 
generacji. Jest to w istocie niewiedza dosyć dotkliwie ograniczająca 
kontakt ze sztuką starą i nową: „Syn marnotrawny” Rembrandta i „Jó- 
zef i jego bracia” Tomasza Manna, biblijny motyw ikonograficzny w 
arcydziele z XVII w. i biblijny temat jednej z najświetniejszych po- 
wieści, jakie powstały w pierwszej połowie naszego stulecia — trzebaż 
dalej mnożyć podobne, niezmiernie liczne i ogólnie znane przykłady? 

Istnieje więc duże i realne społeczne zapotrzebowanie na Biblię, ale 
nie tę w XVI-wiecznym, trudnym już dziś do czytania przekładzie 
księdza Wujka, ani nawet na zmodernizowaną edycję kościołów pro- 
testanckich, lecz na Biblię zracjonalizowaną. To znaczy wykładającą 
swe treści wraz z naukowym objaśnieniem ich genezy, charakteru i 
znaczenia. Film krótki oczywiście nie jest w stanie dokonać prezentacji 
biblijnych opowieści i nie ma powodu zresztą wchodzić na teren do- 
stępny właściwie jedynie literaturze, no i w końcu zagospodarowany 
już znakomicie w polskim piśmiennictwie. Popularyzacja natomiast 
samego biblioznawstwa okazała się zadaniem na miarę możliwości fil- 
mu oświatowego, czy też konkretniej — na miarę wyobraźni i reali- 
zatorskiej zręczności autora filmów „Co to jest Biblia?” i „Interpre- 
tacja opowieści biblijnych”. 

Pierwszy z filmów zajmuje się genezą Starego Testamentu. Skrzydle 
udało się niezmiernie szczęśliwie zakomponować znaczną ilość szcze- 
gółów i informacji, tak iż uniknął defektu przeładowania i natręctwa. 
Co więcej — okazało się, że reżyser umie, podobnie jak cytowany Ko- 
sidowski, dobierać fakty eksplodujące w odbiorcy zdziwieniem, co naj- 
skuteczniej pobudza do myślenia. Oto biblistyka teologiczna, siedem- 
nastowieczna: któryś z biskupów ustalił w oparciu o Pismo Św. i podał 
do wierzenia datę stworzenia świata, mianowicie 9 rano 23 paździer- 
nika roku 4004 p.n.e. I biblistyka współczesna, naukowa: zaczyna ją 
na dobrą sprawę odkrycie w latach siedemdziesiątych ubiegłego wieku 
sumeryjskiego poematu, który przynosi obraz potopu identyczny jak 
Biblia, choć o wiele wieków wcześniejszy, aniżeli najstarsza jej redak- 
cja. A potem znakomite znalezisko Wooleya w Ur, który odkrył ślad 
kataklizmu, jaki rzeczywiście dotknął kiedyś Mezopotamię. Czyż Biblia 
pozbawiona cudów nie staje się cudowną opowieścią o duchowej mocy 
człowieka i jego żmudnym pochodzie przez mrok ku wiedzy, która 
rozszerza tworzony przez niego świat? 

Biblii jako dokumentowi historii jest zresztą w całości poświęcony 
film drugi, „Interpretacja biblijnych opowieści”, któremu chyba na- 
leży się pierwszeństwo, jeśli idzie o stronę wizualną. Cokolwiek bowiem 
by się nie rzekło o atrakcyjności tematu, musi on jeszcze znaleźć dla 
siebie w kinie jakąś atrakcyjną, przekonywającą formę. Realizacja 
Skrzydły pozwala zaliczyć oba filmy do najlepszych naszych utworów 
ikonograficznych. Dobrym pomysłem — jednym z wielu dobrych było 
sięgnięcie do pysznych rycin Gustawa Dorć. Problemy tej re- 
alizacji zasługiwałyby pewnie na rozszerzenie tych uwag, choć naj- 
ważniejszej cechy tych filmów nie należy szukać w zagadnieniach 
formalnych. Egzamin bowiem zrozumienia społecznej wagi tematu 
zdał Skrzydło celująco w nieco innej konkurencji. Jest bowiem oczy- 
wiste, że popularyzacja naukowych poglądów na Biblię jest sama przez 
się znakomitą lekcją laickiego, racjonalistycznego światopoglądu. 
Działanie zaś w tak delikatnej materii wymaga od twórcy przyswoje- 
nia sobie trzech najrzadszych i najwybitniejszych zalet dobrej propc- 
gandy. Po pierwsze — taktu, po drugie — taktu, i po trzecie — taktu. 


ISGENZUT R 


zi 


odczas gdy kino polskie po- 

szukuje od kilku lat źródeł 

natchnienia w kręgach in- 

teligencji, głównie technicz- 

nej, ale też i twórczej, co 

najwyżej zaznaczając jej 
powinowactwo z pracującym 
chłopstwem i proletariatem — 
film węgierski właśnie na wsi i 
„na zakładzie" zdaje się czuć naj- 
lepiej. Może Węgrzy nie mają 
Matysiaków ani Jezioran, a więc 
i brak im kompleksów tematycz- 
nych ciążących na naszym sceno- 
pisarstwie. Może — z drugiej stro- 
ny — nie mają tak bardzo jak 
my rozbudowanego wzornictwa 
w zakresie. wnętrz mieszkalnych 
i strojów, które to wzornictwo — 
świadomość jego istnienia i am- 
bicji — obligują naszą filmową 
kostiumologię i scenografię do 
kreowania cacanych inżynierów i 
profesorów na tle żurnalowych 
biur i mieszkań. Nie wiem, cze- 
go jeszcze Węgrom nie staje, chy- 
ba białych telefonów, bo te nie- 
liczne są prezentowane tylko w 
komediach satyrycznych z życia 
wyższych sfer funkcjonariuszy 
handlu zagranicznego. Póki co, w 
kinie węgierskim widzi się rze- 
czywitość bez makijażu, fotogra- 
fię bez retuszu, ogląda się ludzi 
takich, jakich można jeszcze było 
spotkać w filmie dokumentalnym 
albo po prostu na ulicy, a jacy 
kiedyś stanowili o karierze cze- 
skiej nowej fali, angielskiej no- 
wej fali i węgierskiej nowej fali, 
o której się już dziś nie mówi, bo 
nie jest nowa, bo ugłaskana i 
oswojona, chociaż na swym 
grzbiecie nosi autentyczne, a do 
tego jeszcze i wiarygodne ludzkie 
problemy. 


Kto 
sieje wiatr 


Zacznę od filmu Janosa Sziicsa 
„Granice miłości”, bo to film naj- 
trudniejszy, ale nie dlatego by- 
najmniej, że reżyser stosuje tu ja- 
kieś sztuczki formalne czy też 
przeraża głębią myśli. Nie. To 
film stworzony w nadziei, że raz 
jeszcze może siłaczkowo-judymo- 
wy wątek zaświeci pełnym bla- 
skiem i poruszy skamieniałe ser- 
ca dotkniętych znieczulicą. Więc 
do wsi przyjeżdża pielęgniarka i 
ta pielęgniarka chce w swoim re- 
jonie zrobić porządek, pozyskuje 
dla swoich światłych idei i pra- 
gnień miejscowego lekarza, naj- 
pierw jego umysł i duszę, a po- 
tem i ciała. Ale miejscowa klika 
lekarza szantażuje i łamie, dziew- 
czynę wygryza, więc ona odjeż: 
dża jak przyjechała, nawet nie- 
zbyt zrozpaczona, bo wiedziała 
od początku, że tak będzie. Oczy- 
wiście, jest jej smutno, ale prze- 
cież Zsofi jest dziewczyną nie- 
głupią i wie, że kto sieje wiatr, 
ten zbiera burzę. Ten film ogląda 
się przez długie minuty z zapar- 
tym oddechem w niecierpliwym 
oczekiwaniu chwili, w której re- 
żyser udławi się własnym pomy- 


słem. Ale potem się okazuje, że 
nie z tych rzeczy, bo ciąg rzad- 
kich zdarzeń, bo łańcuch perype- 
tii natury zawodowej i miłosnej 
nie jest wartością naczelną i je- 
dyną, bo film jest nasycony ma- 
terią społeczną i obyczajową zbyt 
mocno, aby zastanawiać się tylko 
nad przebiegiem akcji, bo film 
jest mniej „opowiadaniem”, a 
bardziej „obrazkiem” — zobiekty- 
wizowanym, dokładnym w szcze- 
gółach, bez tendencyjnego wyma- 
zywania cech nieładnych pozy- 
tywnym, a ładnych — negatyw- 
nym. Niemiła jest wiejska kli- 
ka i jej metody, ale też nie moż- 
na w pełni akceptować pielę- 
gniarki z jej uzurpatorstwem i 
agresywnością wyzwolonej kobie- 
ty bez kompleksów... W tym po- 
dziale racji, w tym okreśłaniu 
granic miłości i praw „Obcego” 
do ingerencji w bajorkowe środo- 
wisko — stary schemat, w któ- 
rym przesłodzone Siłaczki i znę- 
kani Judymowie przegrywają, to- 
piąc się w morzu łez widowni — 
w tym poszukiwaniu złotego 
środka — stary schemat się nobi- 
lituje i odmładza. „Granice miło- 
ści” to jeszcze poza wszystkim 
film jednej roli: Andrea Drahota, 
pani o dość kontrowersyjnej uro- 
dzie, znana z filmów Jancsa, tu 
zaprezentowała rzeczywiście bo- 
gaty asortyment aktorskich talen- 
tów, jest wspaniała. 


Każdy ma 
swego konia 


Film — w takim dość niezobo- 
wiązującym tłumaczeniu — nosi 
tytuł „Poczekajcie” (reż. la 
Gyarmathy). Rzecz dzieje się w 
fabryce i jej okolicach; równo- 
legle rozwijają się dwa wątki — 
społeczno-produkcyjny i miłosny. 
Społeczno-produkcyjny _ dotyczy 
starszego pokolenia — Dziadzia i 
Markovicsa. Dziadzio jest wete- 
ranem pracy i na okoliczność ju- 
bileuszu fabryki należy mu się 
złoty pierścień. Markovics jest 
kretynem, który stara się robić 
karierę na demagogii. Córka 
Markovicsa  (robotnica) kocha 
wnuczka Dziadzia (robotnika) z 
wielką wzajemnością. Na cześć 
Dziadka fabryka urządza w jego 
daczy wielki festyn, wszyscy się 
upijają i zapominają o Dziadku i 
gdy na następny dzień ma nastą- 
pić moment wręczenia pierście- 
nia, to są wszyscy oprócz bohate- 
ra, czyli Dziadka, bo został w da- 
czy na wyspie. Tak go uwielbiali, 
że o nim zapomnieli. Dziadek bo- 
hater, Dziadek atrapa, Dziadek 
papierek lakmusowy na obiek- 
tywne wartości oficjałek. Dzia- 
dek zresztą ma wszystko w no- 
sie i głównie nie znosi Marko- 
vicsa. 

„Chłopiec na białym koniu”, 
reż. Gyórgy Palasthy. Znowu fa- 
bryka, znowu młody robotnik, 
który wprawdzie jest dobrze no- 
towany zawodowo, bo zdolny, 
obowiązkowy i z perspektywami 


z | 


BOGUMIŁ DROZDOWSKI 


Suplement 


„może poruszy skamieniałe serca dotkniętych znieczulicą... 


— ale niezadowolony. Mieszka w 
okropnych warunkach z tatusiem, 
starszym braciszkiem i żoną bra- 
ciszka. Wszyscy się wzajemnie 
i kochają, i nienawidzą, chłopak 
marzy o białym koniu, na którym 
mógłby pojechać w świat. Beztro- 
sko. Przez pola, równiny, góry. 
Koń symbolem wyzwolenia. Anti- 
dotum na pralkę i lodówkę. Na 
ciułanie grosza, na perspekty- 
wiczne myślenie. Kontestacja, a 
potem smętna konstatacja. Każdy 
pieści w marzeniach swego konia, 


ale i tak będzie ciułał na lodów- 
kę. Jakieś takie dalekie odbicie 
filmu angielskiego Karela Reisza 
„Z soboty na niedzielę”, filmu, 
który tak bardzo kiedyś znaczył 
dla nowoczesnego gniewnego ki- 
na. Film węgierski jest o wiele 
skromniejszy i mniej drapieżny, 
bo bardziej śmieszny, bo zrobio- 
ny z poczuciem humoru, z żywio- 
łowym temperamentem, ale i fi- 
lozoficznym spokojem zarazem. 

Kiedy parę wierszy powyżej 
wspominałem o różnych nowych 


falach, to nie po to bynajmniej, 
by kogoś przekonywać, że filmy 
węgierskie usiłują być nową fa- 
lą w nieskończoność. Przechowu- 
jąc typologię i rekwizytornię an- 
gielskich, czeskich i swych wła- 
snych, węgierskich odkryć, to ki- 
no dodało do nowych — starych 
formuł jeszcze coś od siebie. Ła- 
godną ironię, szlachetny scepty- 
cyzm, niezbyt jeszcze efektowną, 
ale już płodną przewrotność, te 
rzeczy, które  usprawiedliwiają 
istnienie na ekranie z pozoru nie- 


KORESPONDENCJĄ WŁASNA Z BUDAPESZTU 


„do nowej fali 


mice miłości”; z lewej Andrea Drahota 


ciekawych ludzi, brzydkich 
wnętrz i starych dychających fa- 
bryk. Takie to wszystko nie uli- 
zane: rzeczywistość bez szminki, 
fotografia bez retuszu. 


Kino węgierskie zawsze mi się 
jawi jako czarno-białe, choć prze- 
cież kolor mają dobry, choć coraz 
więcej tu filmów barwnych. Bia- 
łe ściany wiejskich domów, czar- 
ne chusty na głowach wiejskich 
kobiet. I nieważne, że tematyka 
od wsi ku industrii zmierza. 
Czarno-biały jest Jancsó, choć 
kręci w kolorze, czarno- białe fil- 
my współczesne, które unikają 
kontrastowania na rzecz subtel- 
nej waloryzacji. Chociaż nie 
spotkać tu w tej chwili ascezy 
„Depseratów”, żarliwości „Pod 
prąd” Petera Bacsó, socjologicz- 
no-artystowskiej pasji „Fotogra- 
fii” Pala Zolnaya, ubiegłoroczne- 
go pupila węgierskiego filmu — 
przecież to kino wciąż zdumie- 
wa jakimś absolutnie własnym 
kształtem, w który daje się wplą- 
tać i stary schemat, i fabryczne 
ploty, i najbardziej nudne roz- 
prawki o życiu i miłości. 


dwie siostry... 


brew tytułowi rubryki mowa będzie o dwóch rolach — tyle 

że granych przez jedną aktorkę w jednym filmie. „Już przy 

czytaniu opowiadania wiedziałem, że obie siostry powinna 

grać Iva Janżurova — oświadczył reżyser „Morgiany*, Juraj 

Herz. Było to opowiadanie Aleksandra Grina, Polaka piszą- 

cego po rosyjsku, wrażliwego samotnika, który ze swoimi 
dziwnymi opowieściami o baśniowych krajach i ludziach błąkał si 
nierozumiany, wśród dynamicznych wydarzeń Wielkiej Rewolucji. 
Dziś odkrywany jest na nowo, ale czas jego chyba już przeminął: te 
fantastyczne nowelki o zatrutych wyspach, czarnych diamentach i roz- 
bójnikach Asperach są bardziej osobliwością, niż żywą literaturą, Cze- 
chosłowacki reżyser Juraj Herz dostrzegł jednak w „Morgianie” temat 
uniwersalny: „związek między dobrem i złem, między miłością i nie- 
nawiścią, temat w istocie bardzo stary..." 

Dwie siostry — zła i dobra, czarnowłosa i jasnowłosa, Balladyna 
i Alina w fin-de-siecle'owych sukniach. Niegdyś wielkie gwiazdy ekra- 
nu chętnie grywały podwójne role o całkowicie różnych charakterach: 
Greta Garbo poważna i trzpiotowata w „Dwulicowej kobiecie”, Mar- 
lena Dietrich rozpustna i cnotliwa w „Płomieniu Nowego Orleanu 
Te popisy należą do epoki, kiedy aktor był na ekranie najważniejszy. 
Dziś nikt już chyba nie robi filmu dla gwiazdy, Herz również nie 
zrobił „Morgiany” dla Janżurovej. Pasjonowało go szczególne zadanie 
stylistyczne. Chciał stworzyć jedyny w swoim rodzaju filmowy świat 
0 jaskrawych barwach, ni to koszmarny, ekspresjonistyczny sen, ni to 
baśń. W tym świecie aktorka jest tylko jednym z rekwizytów, dużą 
lalką poruszaną niewidzialną ręką reżysera. Janżurova zrezygnowała 
ze swojej prywatnej osobowości. Jako dobra Klara nosi wielką jasną 
perukę i jasne suknie. Szminka podkreśla dziecięcą wypukłość warg, 
kredka powiększa oczy. Jest to twarz bez mimiki, bo nie pozwala na 
nią przesadna charakteryzacja. Zła Wiktoria ma także twarz nieru- 
chomą: wargi niemal fioletowe, obwiedzione czarną kreską, jakby 
narysowaną przez dziecko, oczy podkreślone zielenią, czarną perukę. 
W tym wcieleniu porusza się szybciej, bardziej nerwowo. Pozór mi- 
miki stwarza gra świateł, kiedy w komnacie pełnej pajęczyn i rupieci 
wyciąga chciwymi palcami klejnoty z kufra, w migotliwym blasku 
świec. 

I jak to się dzieje, że Zło ciekawsze jest od Dobra? Klara i Wiktoria 
mają jednakowe szanse, reżyser postarał się nawet, aby żadna z nich 
nie przebywała dłużej na ekranie. Starannie przeplata sekwencje 
z udziałem siostry Jasnej i Ciemnej. A jednak strojna w falbanki 
i kokardy Klara jest tylko lalką, podczas gdy demoniczna Wiktoria 
niepokojąco ożywa, opanowuje ekran. Niewątpliwie na jej postać na- 
kładają się w świadomości odbiorcy reminiscencje z dzieciństwa: Wik- 
toria jest przecież czarownicą w swoim pokracznym zameczku wśród 
skalistego pustkowia na brzegu morza. Nie brak tam nawet kotki — 
tytułowej Morgiany, która w zakończeniu spełni zadanie mściwego 
narzędzia losu. A Iva Janźżurovś 'w tej właśnie roli gra swoją wielką 
scenę, dla której przede wszystkim warto film obejrzeć. Oto szykując 
się do pozornego samobójstwa, zdejmuje perukę, rozcharakteryzowuje 
się na naszych oczach. Oczekujemy, że na ekranie pojawi się praw- 
dziwa twarz aktorki, twarz kobiety z krwi i ciała. Ale nie: Janżurova 
odsłania jeszcze jedną maskę. Przez zdjęcie peruki zamienia się w pa- 
łubę, martwą kukłę o potwornej brzydocie. Przedtem wydawało się, 
że zarówno reżyser, jak i aktorka ulegli mrocznemu urokowi Wiktorii 
i przestali troszczyć się o Klarę. Ta scena przywraca jednak równo- 
wagę filmowi. Znowu jesteśmy w sztucznym świecie literackiej alego- 
rii z którego świadomie i konsekwentnie usunięte zostało życie. 
Wszystko jest baśnią: to tyko kukły udawały ludzi. 


ANDRZEJ KOŁODYŃSKI 


wa i Czesław Petelscy u- 

kończyli łódzką szkołę fil- 

mową w 1952 r. Począwszy 

od debiutu („Wraki”, 1956) 

zrealizowali wspólnie dzie- 

sięć filmów kinowych i ty- 
leż telewizyjnych: tylko „Bazę 
ludzi umarłyci podpisał sam 
Czesław Petelski. 


Hemingway 
ną „ziemi 
niczyjej* 


„Baza” była śmiałą próbą adap- 
towania na nasz grunt pewnych 
znamion „realizmu poetyckiego” 
francuskiego filmu lat trzydzies- 
tych i naturalistycznej powieści 
amerykańskiej spod znaku He- 
ming: Tym — zastrzykiem 
świeżej krwi Petelski ratował wy- 
cieńczony w poprzednim okresie 
„produkcyjniak” — i trzeba przy- 
znać, że operacja udała się nad- 
spodziewanie. Film porwał wi- 
downię romantyzmem pracy — 
niezwyczajnej, bo na miarę „moc- 
nych ludzi”, sprawdzającej cha- 
raktery, obdarzonej siłą odradza- 
jącą. Bieszczady, owiane w owych 
latach legendą „ziemi niczyjej” 
— zapewniły romantyczną scene- 
rię i dramatyczną sytuację: su- 
rowa zima, ciężkie warunki trans- 
portu drzewa, ludzie zdani na 
samych siebie. W takich okolicz- 
nościach wyolbrzymione zosta 
i tak sugestywne postacie boha- 
terów, do granic wytrzymałości 
zagęszczona została  desperacko- 
-awanturnicza atmosfera: nie- 


Sugestywne postacie bohaterów 


sprawne ciężarówki ślizgające się 
po oblodzonych zboczach, baraki, 
wódka, karty, błoto i śmierć czy- 
hająca na każdym zakręcie. Ale 
najważniejsze było to, z. czym 
film trafiał do podświadomości 
widzów, ich wyobraźni i serc: 
spiętrzenie poświęcenia, nieustę- 
pliwości i romantyzmu pracy. 
Wbrew tytułowi Apostoł, Dzie- 
wiątka, Warszawiak nie byli 
„ludźmi umarłymi”, wewnętrznie 
wypalonymi outsiderami  izolu- 
jącymi się w bieszczadzkiej głu- 
szy. To bohaterowie aktywni, 
energiczni, marzący o powrocie 
do normalnego życia. Pracę w 
najtrudniejszych okolicznościach 
traktują jako rehabilitację, odku- 
pienie, drogę do społeczeństwa. 

„Baza ludzi umarłych” określi- 
ła na wiele lat styl Petelskich. 
Jak się później okazało, z racji 
swojego temperamentu skłaniali 
się oni do kina gwałtownego, peł- 
nego ekspresji, emocjonalnie an- 
gażującego widza. 


Szary żołnierz 
„małej wojny* 


Takim filmem był „Ogniomistrz 
Kaleń" (1961) — utwór, w którym 
nawiązali najpełniejszy kontakt 
z masową widownią. „Mała woj- 
na" na  południowo-wschodnich 
rubieżach _ Rzeczypospolitej ob- 
rosła legendami, mitami, których 
jedna na wpół zbeletryzowana 
książka Jana Gerharda „Łuny w 
Bieszczadach” nie tylko nie roz- 
wiała, ale podsycała. Petelskich 
interesowały nie tyle politycz- 


BOGDAN ZAGROBA 


Romantyczne 
okrucieństwo 


O TWÓRCZOŚCI EWY 


CZESŁAWA PETELSKICH 


no-społeczne realia tych zmagań, 
ile los jednego człowieka, typo- 
wego ludowego bohatera. Kaleń 
w świetnej interpretacji Wiesła- 
wa Gołasa to postać niemal ar- 
chetypiczna, bohater będący jed- 
nocześnie Kmicicem i Dylem So- 
wizdrzałem, zawadiaką i sprycia- 
rzem, frontowcem i cywilem ma- 
rzącym o szybkim zdjęciu mun- 
duru. Chyba po raz pierwszy w 
naszym kinie szary żołnierz, ple- 
bejusz, po dramatycznych pery- 
petiach został romantycznym bo- 
haterem, nie kapitulującym nawet 
w najtrudniejszych  okolicznoś- 
ciach. Chcąc uwypuklić jego siły 
witalne, wytrwałość, upór. Petel- 


ludzi umartych” 


scy poddają go próbie fizycznych 
i psychicznych tortur. Spiętrzenie 
scen okrutnych (ścinanie głów 
katowskim toporem, wieszanie, 
ucieczka przez zaminowane pola) 
odczuć można jako próbę estety- 
ki szoku. 


Mimo sukcesu „Ogniomistrza 
Kalenia”, zarówno u publiczności 
jak i krytyki, Petelscy zmieniają 
front. Próbują realistycznego stu- 
dium, zrównoważonego dyskursa- 
mi obrazu rzeczywistości. Mimo 
że w swobodnej adaptacji powieś- 
ci Juliusza Kadena-Bandrowskie- 
Bo „Czarne skrzydła” (1962) de- 
monstrują rzetelny warsztat, so- 


czyste sylwetki, precyzyjną nar- 
rację, to jednak temu utworowi 
brakuje polotu; jakby sami auto- 
rzy nie byli przekonani do tema- 
tu. Bardzo dla ich stylu znamien- 
na okrutna scena finałowa niezbyt 
pasowała do tej retorycznej histo- 
rii. 


Bohaterowie 
są zmęczeni 


„Naganiacz” (1963) w _ sensie 
dramaturgicznym był typowym 


„ilm rzetelny, w miarę widowiskowy... 


dla naszej kinematografii fabular- 
nej filmem problemowym. Tytu- 
łowy bohater, outsider, mający 
wszystkie cechy zmęczonego woj- 
ną bohatera, pochodzi raczej z 
„rozrachunkowej literatury” niż 
z życia. Ten bohater potrzebny był 
do kontynuowania, zresztą już i 
tak spóźnionej, typowo literackiej 
dyskusji o bohaterstwie, odpowie- 
dzialności i honorze. Przydługa 
ekspozycja literacka miała łago- 
dzić i usprawiedliwiać wstrząsa- 
jącą scenę polowania na ludzi, w 
której Petelscy znów posłużyli się 
estetyką szoku. Ale kino okru- 
cieństwa nie służyło im do epa- 
towania widzów. Było ostrzeże- 
niem przed faszyzmem. 


W połowie lat sześćdziesiątych 
pojawia się dysharmonia między 
sugestywnym, pełnym ekspresji 
jezykiem filmowym Petelskich a 
propozycjami myślowymi ich u- 
tworów. Coraz wyraźniej widać, 
że nie zawsze Petelscy-scenarzyś- 
ci dorównują  Petelskim-reżyse- 
rom. Właściwie „Drewnianemu ró- 
żańcowi” (1964) nic nie można za- 
rzucić — jest to dobre studium 
psychologiczne zamkniętego śro- 
dowiska — poza jednym: że au- 
torzy nie potrafili przerzucić po- 
mostu pomiędzy historią przed- 
wojennego sierocińca a doświad- 
czeniami współczesnego widza. 


A prawdziwą klęskę ponieśli w 
„Don Gabrielu”* (1966), gdy znów 
zawierzyli literaturze wyjątkowo 
tu  zwietrzałych  „obrachunków 
inteligenckich” i zdecydowali się 
na szczególnie dla nich karkołom- 


„Kopernik” 


ne przedsięwzięcie: polemikę z 
mitem września za pomocą ana- 
chronicznej postaci „klerka”. Za- 
mierzona groteska przemieniła się 
w karykaturę, co gorsza — kary- 
katuralnie wypadł obraz wrześ- 
nia 1939 r. 


Naprzeciw 
społecznej 
potrzebie 


Dla dwóch ostatnich filmów 
skrajnie różniących się między 
sobą — „Jarzębiny czerwonej” i 
„Kopernika” — można by od bie- 
dy znaleźć wspólny mianownik: 
są to tzw. utwory  rocznico- 
we. Twórczość  okolicznoś: 
wa bywa u nas traktowana z wy- 
rozumiałą pobłażliwością. A tym- 
czasem wypada raczej wyrazić 
szacunek Petelskim. że ze swoi- 
mi osobistymi zainteresowaniami 
wyszli naprzeciw społecznym po- 
trzebom. 

Nieprzypadkowo wybrali bitwę 
o Kołobrzeg, którą pod wzęlęde:n 
zaciętości i liczby ofiar przewyż- 
szało tylko Monte Cassino. I naj- 
lepszymi partiami —.„Jarzębii 
czerwonej” okazały się te frag- 
menty, gdzie w surowych obra- 
zach starali się oddać gorzki, tra- 
giczny smak wojny. uczucie per- 
manentnego zagrożenia. Nie jest 
też tajemni że do ostatecznej 
wersji tego filmu nie włączyli 
wielu scen jeszcze ostrzej ukazu- 
jących okrucieństwo morderczych 


piętrzenie scen okrutnych... 


walk; ale i tak czuje się w na- 
brzmiałych pasją obrazach roz- 
dygotanie od pocisków, śmierci, 
krwi i błota. A na pierwszy plan 
wysuwa się  człowiek-żołnierz, 
który potrafi sprostać nieludzkim 
sytuacjom. 


Petelscy mogli nie realizować 
„Kopernika” według  hagiogra- 
ficznego scenariusza, który był 
jedną długą odpowiedzią na dość 
szkolarskie pytani: 
my mistrza Mikołaja 
nie mielibyśmy filmu o wybit- 
nym astronomie. Dodajmy: filmu 
rzetelnego, w miarę widowisko- 
wego (ale tylko w miarę, żeby nie 
zagłuszyć najważniejszego moty- 
wu — genialnej teorii polskiego 
astronoma), spełniającego donio- 
słą rolę propagandowo-informa- 
cyjną i kulturotwórczą. Ale na- 
wet w tym odległym gatunkowo 
i tematycznie dziele najmocniej 
zabrzmiały sceny, w których Pe- 
telscy mogli pofolgować swojemu 
gwałtownemu, dynamicznemu 
temperamentowi twórczemu: dra- 
pieżna sylwetka biskupa Łukasza 
Watzenrode przyćmiła szlachetną. 
ale pozbawioną ludzkich namięt- 
ności postać Mikołaja. 

Mówi się czasem o Petelskich, 
że stronią od tematu współczes- 
nego. 

„Dla nas — wyznali w 1962 r. 
— film współczesny nie sprowa- 
dza się do wąsko pojętego tematu 
„dnia bieżącego”, to film robiony 
x naszych dzisiejszych pozycii. 
adresowany do naszego współ- 
czesnego widza i operujący współ- 
czesną formą wypowiedzi.” 

Tej deklaracji Petelscy starają 
się być wierni do dziś. 


BOGDAN ZAGROBA 


„Ogniomisirz Kaleń” 


Drugie życie kina 
Podwójne | 
narodziny gwiazdy 


..to wypadek dość rzadki. Szczerze mówiąc — nie znam drugiego 
poza tym, który wydarzył się Marlenie Dietrich w r. 1930 — u progu 
jej błyskotliwej kariery, kiedy to z Niemiec przeriiosła się za Ocean, 
do ówczesnej Mekki wszystkich filmowców, do Hollywood. 

Czasy były dla branży kinematograficznej burzliwe i niepewne. 
Z jednej strony powszechny kryzys gospodarczy, z drugiej rewolucja 
dźwiękowa. Nawet najsilniejsi musieli się liczyć z plajtą, która mogła 
nadejść z dnia na dzień. 

W. listopadzie 1930 roku tancerka i artystka Janina Smoleńska do- 
nosiła tygodnikowi „Kino” z Hollywood: „Żyjemy tu pod grozą kata- 
surofy ekonomicznej. Prawie wszystkie mniejsze wytwórnie i wiele 
większych zawieszają czynności, produkcja filmów dźwiękowych usta- 
ła... Jest już publiczną tajemnicą, że wielkie trusty filmowe zakupiły 
olbrzymie tereny w okolicach Nowego Jorku i cały świat filmowy... 
przenosi się na wschód. Europa, więcej kulturalna, myśląca i wy- 
bredna dostrzegła banalność talkiesów (filmów mówionych — przyp. 
LA) i zredukowała swoje zakupy”. 

Amerykańscy potentaci filmowi zareagowali na nową sytuację 
w sposób niezwykle typowy: wysłali do Europy swoich agentów i ka- 
zali „skupywać” wszystko co mogło przedstawiać dla nich jakąś war- 
tość, a jednocześnie — wywiezione — osłabiłoby konkurencję. Jednym 


„Maroke” reż. Josefa von Sternber 


z europejskich szlagierów roku 1929 był „Błękitny anioł” Josefa von 
Sternberga z Marleną Dietrich, której rola śpiewaczki kabaretowej 
Loli-Loli nadała po raz pierwszy status gwiazdy. Amerykanie nie wa- 
hali się — kupili gwiazdę wraz z jej twórcą i... schowali do sejfu, 
aż do chwili premiery ich pierwszego filmu amerykańskiego — „Ma- 
roko”. W ten sposób potentatom Paramountu przypadła zasługa wy- 
lansowania nowej królowej ekranów na ich kontynencie, a gwiazda 
o nazwisku Marlena Dietrich narodziła się po raz drugi. („Błękitny 
anioł” wszedł na amerykańskie ekrany w 9 miesięcy po swojej pre- 
mierze berlińskiej.) 

„Europejski cios” Paramountu — „Maroko” — znokautował publicz- 
ność i krytykę. Co prawda akcja filmu rozgrywała się w Afryce, ale 
za to w nostalgicznym środowisku emigrantów z północy, nasycona 
dekadencką atmosferą Starego Świata. Jako partnera dodano Marle- 
nie wysokiego, jasnookiego Gary Coopera, jej rówieśnika (7 miesięcy 
starszego), który właśnie przed rokiem — podobnie jak ona — odniósł 
swój pierwszy większy sukces w „Wirgińczyku” Victora Fleminga. 
Grał tu przystojnego szeregowca Legii Cudzoziemskiej Toma Browna, 
zakochanego w pieśniarce kabaretowej — Amy Jolly. Dwa płomienne 
charaktery, które chcą być niezależne, a popadają w coraz większą 
wzajemną niewolę. To właśnie było piękne — ta bezradność wobec 
Losu, który wie co robi. I gdy przy końcu — już po ostatecznym po- 
żegnaniu „na zawsze” — Amy ruszyła za Tomem w piaski bezkresnej 
pustyni, nie było na sali widza, który mógłby się oprzeć tej wzrusza- 
jącej scenie. 

Do tego jeszcze przeboje — walc „Serce” i dwie piosenki: „Kto raz 
nadgryzł moje jabłko” i „Dajcie mi mężczyznę”... Do tego jeszcze pióra, 
owe słynne pióra, którymi spowił Marlenę zasłużony kostiumolog Pa- 
ramountu — Travis Branton... Do tego „afrykańskie” plenery filmowe 
w San Fernando Valley — tak sugestywne, że pasza Marakeszu pytał 
z wyrzutem Sternberga w Cannes, dlaczego nie odwiedził go w czasie 
kręcenia swoich marokańskich zdjęć... 

Sternberg dobrze wywiązał się z powierzonego mu zadania, przy- 
łożył się do uratowania Paramountu przed plajtą. A prawdziwy exo- 
dus z Hollywood na wschód odbył się 30 lat później, tym razem 
w związku z kryzysem artystycznym i ideowym i znów nie bez inspi- 


acji starej, poczciwej Europy. 
LESZEK ARMATYS 
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iasteczko Lyx ze scena- 
riusza Jerzego Pomia- 
nowskiego swój filmowy 
kształt przybrało w Łago- 
wie Lubuskim. Można w 
nim rozpoznać charakte- 
rystyczną typografię osady poło- 
żonej na wąskim przesmyku po- 
między dwoma malowniczymi je- 


ziorami, uliczki ucharakteryzowa- 
ne przez filmowych scenografów 
zgodnie z potrzebami produkcji 
niewielki rynek. Chociaż nie... 
Rynku w Łagowie nie ma, wybu- 
dowano go specjalnie dla „Ope- 
racji NADZIEJA”. Tu w lubu: 
kim miasteczku, podczas wakac: 
1954 roku, przeżywaliśmy swoją 
wielką przygodę — my wszyscy, 
studenci trzech szkół aktorskich z 
Warszawy, Łodzi i Krakowa. Tu 
właśnie rozpoczynała się pewna 
epoka polskiego filmu: przez wie- 
le następnych lat kinematografia 
korzystała z aktorów, którzy po 
raz pierwszy stanęli przed kamerą 
w Łagowie. 

„Operacja NADZIEJA” była ro- 
boczym tytułem filmu, który zna- 
my jako „Godziny nadziei”. Reży- 
ser Jan Rybkowski wpadł na zna- 
komity pomysł: jego drugi plan 
miał wypełnić tłum różnojęzycz- 
nych rozbitków wojennych; sta- 
tyści i epizodyści byli ważnym 
elementem całości, Zamiast więc 
korzystać z przypadkowych „na- 
turszczyków” — za zgodą szkół 
aktorskich zaangażował co naj- 
miej setkę aktorów in spe, urzą- 
dził jakby obóz szkoleniowy na 
planie filmowym, zapewniając so- 
bie współpracę pełnej entuzjazmu 
młodzieży, ciekawej filmu, kipią- 
cej pomysłami i energią. Było to 
cudowne spotkanie z filmem i 
wspaniałe wielkie wakacje. 

W miasteczku Lyx zebrały się 
tłumy uchodźców najprzeróżniej- 
szego autoramentu. Uwolnieni z 
obozów i przymusowych robót 
Francuzi, Polacy, Anglicy, Włosi, 
Amerykanie przeżywali tu swoje 
pierwsze godziny wolności, cie- 
Szyli się, bawili. Na ten oszoło- 
miony swobodą tłum spadło nie- 
zczęście: jakiś zagubiony oddział 
SS usiłował opanować miasto. 
Polski szpital polowy stacjonują- 
cy w Lyx poniósł największe stra- 
ty. 

Fabuła filmu Jana Rybkow- 
skiego zawiera różnorodne odcie- 
ludzkich przeżyć; euforia gra- 


Giannina — czarnowłosa i pełna temperamentu 


„Godziny nadziei" reż. Jana Rybkowskiego 


niczy tu z komedią i tragedią. Ja 
jednak, jako uczestnicząca w rea- 
lizacji studentka drugiego roku 
szkoły teatralnej w Warszawie, 
zapamiętałam przede wszystkim 
wspaniałą atmosferę dobrej ko- 
leżeńskiej współpracy, wymyśla- 


DOŚĆ RZADKO PO- 
JAWIA SIĘ NA KINO- 
WYCH EKRANACH 
ALE JEJ KREACJE 
PAMIĘTA SIĘ DŁU- 
GO. WSPOMNIENIA 
ANNY  CIEPIELEWS- 
KIEJ DRUKOWAC BĘ- 
DZIEMY W TRZECH 
KOLEJNYCH NUME- 
RACH „FILMU” 


nych na poczekaniu pożytecznych 
zajęć i zabaw. 
Ponieważ wszyscy byliśmy no- 
wicjuszami w dziedzinie filmu — 
zaaplikowano nam długie „oswo- 
" z kamerą, ze stylem pracy 
Poprzebierani w kostiu- 
my postaci, które mieliśmy zagrać, 
chyba przez cały miesiąc wysi 
dywaliśmy na łagowskim „rynku” 
towarzysząc wszystkim  zdarze- 
niom w ekipie. W głównych ro- 
lach „Godzin nadziei” występo- 
wali: Krystyna Kamieńska jako 
doktor Anna, Zbigniew Józefowicz 
w roli lekarza Walka i Stanisław 
Mikulski — już wówczas w mun- 
durze porucznika. Scenariusz 
filmu został jednak tak pomyśla- 
i nam — epizodystom — 
ierzano odpowiedzialne zada- 
nia. Każdy z uczestników zdarzeń 
prezentował swoją mikrohistorię, 
starano się tworzyć pelne postacie 
nawet w niewielkich epizodach. 
Ja grałam  Włoszkę  Gianninę, 
czarnowłosą i pełną temperamen- 
tu. Niewielkie zadanie wykonywa- 
łam z ogromnym zapałem. Może 
już nigdy później nie włożyłam 
tyle entuzjazmu w swoją pracę. 
Wszyscy zresztą prześcigaliśmy się 
w pomysłach i sądzę, jo się w 
filmie czuje. Ten młodzieńczy 
drugi plan żyje. 
Ale praca nie zajmowała nas 
bez reszty. Stworzyliśmy tam 
chór, zespół taneczny, występowa- 


liśmy przed miejscową ludnością, 
a nawet pomagaliśmy przy żni- 
wach. Pochody kostiumowe, dys- 
kusje i flirty wypełniały szczel- 
nie czas. „Godziny nadziei” nie 
tylko pozwoliły na wyłonienie czo- 
łówki aktorskiej polskiego filmu, 
stały się też okazją do zawarcia 
wielu serdecznych przy. 
łagowskim plenerze skojarzyło się 
kilka aktorskich małżeństw. Ta- 
kiego jak tamten filmowego planu 
nie było chyba już nigdy. 

Byłam wciąż jeszcze na wpół 
amatorką, studentką szkoły aktor- 
skiej, uczestnicząc w innym cie- 
kawym. przedsięwzięciu — reali- 
zacji „Końca nocy”, pracy studen- 
tów łódzkiej szkoły  filmo 
Paweł Komorowski z reżyserii 
Jerzy Wójcik z wydziału operator- 
obić na dy- 
plom „film o chuliganach. Pomysł 
przechodził rozmaite metamorfo- 
zy, do projektodawców dołączyli 
następnie Walentyna Wesołowska 
n Dziedzina z reżyserii oraz 
Henryk / Depczyk i Krzysztof Wi- 
niewicz — operatorzy. Wykonaw- 
cami byli głównie studenci, ko- 
rzystano też z usług statystów gra- 
jących w filmie niejako samych 
siebie, co było pewnym novum; 
zawodowcy — tacy jak Zbyszek 
Cybulski, Roman Polański i Ry- 
szard Filipski — grali bez hono- 
rarium. Film „ kręcono szybko i 
niezwkle ta ale i tak nie 
obeszło się bez kłopotów. Szkolny 
budżet nie wystarczał; rozpoczęty 
we wrześniu 1955 roku „Koniec 
nocy” wszedł ostatecznie na ekra- 
ny w grudniu 1957. Realizatorzy 
musieli zabiegać o pomoc i inter- 
wencje, ich/inicjatywa wyprodu- 
kowania „prawdziwego” filmu z 
materiałów szkolnych była z pew- 
nością cenna, ale jak wszystko co 
nowe, niełatwa do przeprowadze- 
nia. Z perspektywy czasu cieka- 
we wówczas przedsięwzięcie wy- 
daje mi się dziś trudne do obrony. 
Nasze aktorstwo nie ostało się 
próbie czasu. I wówczas zresztą 
„Koniec nocy” w mojej aktorskiej 
biografii sprawił nieco zamiesza- 
nia: został wprowadzony na ekra- 
ny ponad pół roku później niż 
film, w którym wystąpiłam jako 
aktorka już pełnoprawna. Myślę 
© „Trzech kobietach” Stanisława 
Różewicza. (cdn). 


Relację aktorki 
spisała i opracowała: el 
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ok 2022. W przeludnionym 
| Nowym Jorku żyje czter- 
dzieści milionów ludzi. De- 
tektyw Thorn (Charlton 

Heston) i jego stary przy- 

jaciel Sol Roth (Edward 
Robinson) dzielą wraz z inny- 
| mi nędzne życie. 

Ciało Williama R. Simensona, 
gubernatora i bogatego przemy- 
słowca, znaleziono w jego wła- 
snym mieszkaniu. Thorn ma za- 
jąć się tą sprawą, wyjaśnić oko- 
liczności śmierci. Detektyw jest 
| przekonany, że ma przed sobą 
| ofiarę zabójstwa, ale na razie nie 
| potrafi znaleźć motywu zbrodni. 
| Simenson był w zarządzie kon- 
cernu, specjalizującego się w wy- 
twarzaniu syntetycznej żywności. 
Koncern wprowadził właśnie na 
rynek nowy produkt, tak zwany 
„Zielony Soylent”. Wobec stałego 
braku żywności ten gastronomicz- 
ny preparat rokował duże na- 
dzieje. 

Po jakimś czasie okazuje się, 
że śmierć Simensona pozostaje w 
związku z makabryczną aferą 
|wykrytą przez Thorna: Soylent 


— a więc apetyczne ciasteczka, 
zielone bułki i inne smakołyki — 
wyrabiany jest z odpowiednio 
preparowanych zwłok ludzkich. 
To odkrycie grozi zamieszkami, 
jednak Thorn jest przekonany, że 
nie można ukrywać prawdy. Ele- 


mentarne ludzkie racje 
ogłosić skąd się bierze Zielony 
Soylent. 


Materiał fabularny do filmu 
został zaczerpnięty z opowiadania 
Harry'ego Harrisona. Prezentuje 
on wizję przyszłości odmienną od 
potocznych. Świat za lat pięćdzie- 
siąt nie ma w sobie nic ze steryl- 
ności i porządku, jaki na ogół 
przedstawiają autorzy science- 
fiction. Przypomina ten, w któ- 
rym żyjemy, tylko jest znacznie 
gorszy. 

Richard Fleischer, reżyser „Zie- 
lonego Soylentu” tworzy suge- 
stywne i przerażające wizje świa- 
ta niedalekiej przyszłości. Na uli- 
cach ogromnego miasta : długim 
wężem ciągną się kolejki ludzi 
po wodę do picia. Brak mieszkań, 
więc śpi się i bytuje na miej- 
skich placach, w samochodach, 


które już praktycznie nie mogą 
spełniać właściwych im funkcji, 
na klatkach schodowych, w naj- 
mniejszych nawet zakamarkach. 
Ludzie są brudni i obdarci, wtrą- 
ceni ponownie w formy jaskinio- 
wego życia. 

Brak żywności. Jada się pro- 
dukty syntetyczne. Powszechna 
pauperyzacja i tylko garstka lu- 
dzi bogatych. Im to, w nielicz- 
nych  „prawdziwych” sklepach, 
sprzedaje się nieprawdopodobnie 
drogie przysmaki: seler, mięso, 
nawet wino. Jest w tym coś me- 
lancholijnego, gdy sprzedawca 
sklepowy zwierza się klientce, że 
tylko dla niej ma coś naprawdę 
rzadkiego. A w otwartej na 
oścież ogromnej lodówce widać 
kawałek nędznego schabu. 


Albo: mała, koleżeńska kola- 
cyjka. Detektyw Thorn „zarekwi- 
rował” gdzieś trochę produktów 
„w dawnym stylu”. Niesie je do 
domu, by podzielić się z przyja- 
cielem. Ich kolacja składa się z 
łyżki fasolki po bretońsku, listka 
zielonej sałaty i paru łyków bur- 
gunda! 

Tęsknota za minionym przezie- 
ra z każdego gestu, z każdego sło- 
wa. W jakiejś rozmowie ktoś 
wspomina, że dawniej bywały 
prawdziwe ceremonie pogrzebo- 
we, gdy teraz zmarłych zabiera 
wyspecjalizowana ekipa, zawozi 
w nieznane miejsce i ginie wszel- 
ki ślad po człowieku. 

I jeszcze jedna scena nostal- 
giczna: stary przyjaciel Thorna 
— Sol — czuje się zmęczony ży- 
ciem. Pragnie umrzeć w spokoju, 
w miłej atmosferze. Właśnie to 
jedno zostało zorganizowane, 
chciałoby się powiedzieć „po 
ludzku”, w przeciwieństwie do 
całej wizji tego okrutnego świa- 
ta. Sol mówi: „I'm going home” 
(idę do domu), co oznacza — do 
domu spokojnej śmierci. Jest to 
miejsce niczym z mitycznych wy- 
obrażeń: _ przestronne, — czyste, 
piękne, z uśmiechniętą, dobrą ob- 


sługą. Można tu wybrać ulubiony | 


utwór muzyczny na swą ostatnią 
drogę, a chwilom pożegnania z 
życiem towarzyszą nie skalane 
zniszczeniem pejzaże świata, ja- 
kiego ci ludzie już nie odziedzi- 
czyli. 

Film Richarda Fleischera dzia- 
ła na wyobraźnię. Wizja przy- 
szłości, tak mocno osadzona w 
materialności naszych lat, ulepio- 


na z elementów rzeczywistości do- | 


brze nam znanej — oddziału- 
je jeszcze silniej. Tak więc „Zie- 
lony Soylent”, z pozoru przepeł- 
niony pesymistycznym przewidy- 
waniem, przeczuciem ludzkiej de- 
grengolady, jest, w ostatecznym 
rozrachunku, dziełem występują- 
cym jakby w imieniu nas wszy- 
stkich i w imieniu owej nie w 
pełni jeszcze wiadomej przyszło- 
ści. Ten film nie służy jałowemu 
przerażaniu; Fleischer potrafił 
zawrzeć w nim głęboko ludzki 
protest przeciwko _ działaniom, 
które już dziś prowadzą w niepo- 
żądanym kierunku. 


r ELŻBIETA 
SMOLEN-WASILEWSKA 


„SOYLENT GREEN", 
Fleischer, USA 


reż. Richard 


60 ROBIĆ? 


CHILE — USA. 1972 


DRZWI W MURZE 


POLSKA, 1973 


Reżyseria: STANISŁAW  ROŻEWICZ. 
Scenariusz: Tadeusz i Stanisław Ró- 
żewiczowie. Zdjęcia: Maciej Kijowski. 
Muzyka: Wojciech Kilar. Scenografi: 

"Tadeusz Wybult. Kierownictwo pro- 
dukcji: Helena Nowicka. Wykonaw- 
cy: Zbigniew Zapasiewicz (drama- 
turg), Wanda Neumann (Krystyna), 


Realizacja: JAMES BECKET, SAUL 
LANDAU, NINA_ SERRANO,” RAUL 
RUIZ i BILLY YARHAUS., Zdjęć 
Gustavo Moris, Muzyka: Joe MeDo- 
nald. Wykonawcy: Sandra Archer 
(Zuzanna Me Cloud), Anibal Reyna 
(przyjezdny z Kuby), Richard Stahl 
(Martin Scott Bradford), Luis Alarcon 
(deputowany komunistyczny Oswal- 
do), Pablo de la Barra (jego syn Hu- 
go), Jorge Yanez (ksiądz Eduardo) i 
inni. W filmie występuje także gru- 
pa aktorów teatralnych oraz polityc 
dr Salvador Allende, przywódca © 
lijskich  goszystów " Sergio 

pisarz marksistowski Pa! 

zy. Produkcja: James  Becket 
Labo Films. Barwny. Czas wyświetla- 
nia: 28 Dozwolony od 14 lat. P' 
miera w lutym br. Tytuł oryginalny: 
„Que Hacer?”. Film przeznaczony dla 
kin studyjnych i dyskusyjnych klu- 
bów filmowych. 


Swoisty dokument nastrojów 
społecznych i politycznej sytuacji 
w Chile tuż przed wyborami, któ- 
re przyniosły zwycięstwo koalicji 
Salvadora Allende. Film posłu- 
guje się bogatym materiałem do- 
kumentalnym, fabularyzowaną 
inscenizacją z udziałem zawodo- 
wych aktorów oraz odautorskim 
komentarzem w postaci songów. 


— Medardzie, widzę, że podobam Ci się * 
w nowej flanelowej koszuli. 
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Ryszarda Hanin (jej matka), Jerzy 
Radziwiłowicz (Henryk), Czesław 
Wołłejko (reżyser), Halina Golanko, 
Bohdana Majda, Aleksander Fogiel, 
"Tadeusz Gwiazdowski, Zygmunt Ma 
ciejewski, Janusz |" Paluszkiewicz, 
Zbigniew Sawan (aktorzy), Zygmuni 
Malawski (lekarz), Irena  Maślińska 
(kobieta ze snu) 1 inni. Produkcja: 
ZRF „Zespoły Filmowe” — Zespół 
wTor”, Barwny. Dozwolony od 14 lat. 
Czas wyświetlania: 54 min. Premiera 
w lutym br. 


Znany dramaturg przyjeżdża na 
próby sztuki przygotowywanej 


przez teatr na Wybrzeżu. Z braku 
miejsc w hotelu zatrzymuje się w 
prywatnej kwaterze, gdzie styka 
się z dramatem młodej kobiety 
opiekującej się psychicznie chorą 
matką. Ta sprawa wciąga boha- 
tera silniej niż obowiązki zawo- 
dowe. Współautorem scenariusza 
jest poeta Tadeusz Różewicz, a 
reżyserem — twórca między in- 
nymi „Wolnego Miasta*, „Świa- 
dectwa urodzenia* i „Wester- 
plate”, 


KRÓLEWNA W OŚLEJ SKÓRZE 


FRANCJA, 1970 


Scenariusz na podstawie bajki Char- 
lesa Perraulta i reżyseria: JACQUES 
DEMY. Zdjęcia: Ghislain Cloquet. Mu- 
zyka: Michel Legrand. Scenografia: 
Jim Lćon i Jacques Dugield. Kostiu- 
my: Gitt Magrini. Wykonawcy: Ca- 
therine Deneuve (królewna), Jean Ma- 
rais (król, jej ojciec), Delphine Sey- 
rig (wróżka), Sacha” Pitoeff (mini- 
ster), Jacques Dufilho (krawiec), Jac- 
ques' Perrin (królewicz z sąsiedniego 
królestwa), Fernand Ledoux (król, je- 
go ojciec), Micheline Presie (królo- 
wa), Patrick Prójean (minister), Hen- 
ri Ćrómieux (doktor), Pierre Repp 
(Thibaud), Louise Chevalier (czarow- 
nica), Andrć Mathis i Michel Chock 
(parobcy) i inni. Produkcja: Parc Film 
— Mag Bodard — Marianne Pro- 


NIEWYGODNY KOGHANEK 


WŁOCHY — NRF, 1969 


Scenariusz i reżyseria: UGO LIBERA- 
TORE. Zdjęcia: Dario Di Palma. Mu- 
zyka: Armando Trovaioli. Wykonaw- 
cy: Antonio Sabató (inż. Giorgio Ma- 
relli), Doris Kunstmann (Christiane), 
Roger Fritz _ (Klaus), Christiane 
Krlger (Helga) i inni. Produkcja 
Gianni Hecht dla Lucari Documento 
Film (Rzym) i C.C.C. Filmkunst (Mo- 
nachium). Barwny. Dozwolony od 16 
lat, Czas wyświetlania: 91 min. Pre- 
miera w lutym br. Tytuł oryginalny: 
ovemaker”. 


ductions. Reżyseria dubbingu: Maria 
Olejniczak. Barwny. Dozwolony od 14 
lat. Czas wyświetlania: 86 

miera w marcu br. Tytuł oryginal: 
„Peau d'Ane". 


Adaptacja baśni o przygodach 
królewny, która przed natarczy- 
wą miłością własnego ojca u- 
ciekła do sąsiedniego królestwa 
przyodziana w oślą skórę praco- 
wała jako świniarka. Zdjęcia krę- 
cono w Chambord, w scenerii 
jednego z najpiękniejszych zam- 
ków Francji. 


Grupka młodych rozbawionych 
Niemców z Monachium wszczyna 
bójkę z włoskim robotnikiem. Na 
pomoc _napadniętemu śpieszy 
włoski inżynier. To wydarzenie 
staje się początkiem jego znajo- 
mości, a później romansu z nie- 
miecką studentką; ale na prze- 
szkodzie ich miłości stają przesą- 
dy, ksenofobia i nietoleranci 


„Prasa—Książka—Ruch”, 
35904. 


Zającia: Z. Nasierowska. R. Sumik, _J.Troszczyński. CCC_Filmkunst, CAE, CWF.James Becket-Labo Films, Mafilm, Metro-Goldwyn-Mayer, PRF 


„Zespoły  Filmo- 
Unifrance Film, UPI, Uzbekfilm, WFD, arch. Numer przekazano do drukarni 22.1.1974 r. Zam. 47. W-75 ua 
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ale ma czułe serce. Rolę Jeanne uw: 
żam za najcenniejszą w swojej karii 
rze; kiedy o drugiej w nocy nakręci 
liśmy ostatnią scenę filmu i rozsta- 
wałam się z Jeanne, płakałam jak 
midinetka. 

Trudno jest mówić o granej przez 
siebie postaci. Zanim nie stanę na 
planie, jest to zupełnie niemożliwe, 
a w czaśie realizacji filmu też stronię 
od wszelkiej analizy. Kiedy byłam 
młoda, zmuszałam się do dokładnego 
przeczytania scenariusza. Ale w tej 
samej minucie, kiedy zaakceptowa- 
łam propozycję, zaczynałam grać. 

Śmieszą mnie wszelkie teoretyczne 
rozważania o aktorstwie. Moje sposo- 
by są o wiele prostsze. Chodzę po 
prostu ulicami, po których krążą lu- 
dzie przypominający moje bohaterki, 
zapominam, że nazywam się Simone 
Signoret, wałęsam się w pobliżu ta- 
nich domów towarowych, wkładam 
stary prochowiec, który mnie pogru- 
bla, a kledy przychodzę na plan 
jestem już po prostu Jeanne. Jeżeli 
pęwnego dnia będę miała zagrać 
światową damę, pójdę do wytwor- 
nych sklepów na Saint-Honorć. Ale 


SIMONE SIGNORET: 
nigdy nie byłam gwiazdą 


Piękna Maria ze „Złotego kasku” 
Jacquesa Beckera kończy za kilka 
tygodnt 53 lata. Simone Signoret nie 
ukrywa ant swego wieku, ant swych 
zmarszczek. Na ekrany kin  fran- 
cuskich wszedł niedawno jllm Rene 
4Uło „Ciężki dzień dla królow: 
Stgnoret gra w nim rolą służącej, ż 


ny nocnego stróża, kobiety, która mogę grać w filmie, nie potrafię 
codziennia przemierza paryskie ulice później, kledy czuje 

w nieprzemakalnym, nieco za obsze: czenia, 

Md płaszczu i w pantojlach na pła: muje się współodpowiedzialność za 


ich obcasach, ale dzięki sile wyod- 
raźnt t przypadkowi przez dzień czy 
dwa. poznaję czym, jest sława. 

— Kiedy Renć Allio zaproponował 
mi rolę Jeanne — mówi aktorka — 
nie wahałam się ani chwili. Chciałam 


losy całej imprezy | nie można się 
wycofać. To wszystko, co mówię, nie 
jest żadną kokieterią. Po prostu wie- 
le już przeżyłam, zestarzałam się i 
wyciągam z tego wnioski. Nigdy nie 
byłam ani gwiazdą, ani „świętym po- 


stać się tą zwyczajną, dzielną kobie- tworem” kina. 

tą, która oprócz pracy służącej pro- Teraz czekam spokojnie na kolej- 
wadzi własny dom, robi zakupy, ny scenariusz, kolejny film. Mam 
troszcz; o rodzinę. Jej życie nie wystarczająco wiele siły, by odrzu- 


jest usłane różami, ale ona jakby te- cić projekt, który mnie nie interesu- 
je. Nauczył mnie tego Próvert, kiedy 


byłam jeszcze bardzo młoda. 


"0. NAJAKOWSKIERO DO WSPONNIEŃ WOJENNYCH 
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Filmowe plany Konstantego Simonowa 


Wybitny poeta i prozaik radziecki Konstanty Simonow, autor powieści „Żywi 
i martwi” oraz „Nikt nie rodzi się żołnierzem”, które znamy także z wersji fil- 
mowych, jest autorem koncepcji dokumentalnego filmu „Majakowski przygotowu- 
je wystawę" (reż. N. Połonska) poświęconego B0-leciu urodzin wielkiego poety. 
Wystawa „20 lat pracy”, której zarys opracował przed laty sam Majakowski, cie- 
szyła się tak wielkim powodzeniem, że postanowiono utrwalić ją na taśmie fil- 
mowej. Simonow opowiada o życiu i twórczości poety, starając się jak najczęś- 
ciej cytować samego Majakowskiego. 

Równocześnie Simonow pracuje nad filmem „Szećł żołnierz”, przypominającym 
formą jego poprzedni głośny dokument publicystyczny „Nie ma cudzego nie- 
szczęścia”. Będzie to „film-poemat” — poświęcony szeregowemu żołnierzowi, który 
przeszedł szlaki wojny od samego początku, aż do zwycięskiego końca — przygo- 
towywany na trzydziestolecie zwycięstwa nad faszystowskimi Niemcami. Proza, 
wiersze, dokumenty filmowe składające się na ten utwór powinny powiedzieć 
prawdę o wojnie, o ludziach, którzy wygrali w najokrutniejszym i najkrwaw- 
szym z bojów. Prawdę o przyszłości w imię dnia dzisiejszego i jutrzejszego. 
W związku z tym filmem pisarz odwiedził niedawno Polskę. 

A, plany? Simonow przygotował Już scenariusz według swego opowiadania „Dwa- 
dzieścia dni bez wojny”, który w Lenfilmie przeniesie na ekran młody reżyser A. 
German. Pisarz nie boi się ryzyka, jakim jest realizacja takiego tematu przez 
twórcę młodego. „Czy człowiek, który nie widziat wojny, potrafi opowiedzieć 
o tych doświadczeniach innym — także tym, którzy sami wojnę przeżyli?... Tak, 
potrafi. Przykładem film „Dworzec białoruski” Smirnowa czy znacznie wcześniej- 


sze „Dziecko wojny” Tarkowskiego. W: 
alizowane przez ludzi młodych, wstrz. 


cy muszą się zgodzić, że filmy te, zre- 
każdym, kto je obejrzał”. 


Klasyczna powieść „czarnej lite- 
ratury* amerykańskiej — „Sokół 
maltański*  Dashiella Hammett 
którą w roku 1941 przeniósł 
"ekran John Huston, zostanie ri 
jeszcze sfilmowana, Nowa wersja 
nosi tytuł „Czarny ptak*, reżysć 
rem Jest pavia Giller, a rolę pr: 
watnego detektywa, graną niegdyś 
przez Humphreya '/ Bogarta, objął 
George Segal. 


Orson Welles występuje w filmie 
„Mąż zaufania” według powieści 
Hermanna  Melville'a, Producen- 
tem jest głośny niegdyś reżyser 
Roger Corman, realizatorem — 
Jonathan Lemme, 


Nasi telewidzowie wspominają z sym- 
p: radziecki serial „Bumbarasz” 
wyświeilany w miesiącach wakacyj- 
nych, Jeden z jego autorów — Niko- 
łaj Raszejew (drugim był Aleksander 
Muratow) realizuje znowu filmowy 
musical o podobnej formule — „Za- 
jęczy rezerwat”. Muzykę skompono- 
wał Władimir Daszkiewicz, role głów- 
ne grają: Igor Kwasza z Teatru Sow- 
riemiennik i Zin Karagodina z 
leningradzkiego Teatru Młodego Wi- 


dza. 
*k 


Znany pisarz i reżyser francuski 

Alain Robbe-Grillet realizuje film 

„Zabawa z ogniem”, w którym wy- 

stąpią: Jean-Louis Trintignant, Phi- 
lippe Noiret i Anice Alvina. 


Nicolas Sllberg, Mireilie Audibert i 
GAIGAIEZIĘZJCA 
A 
0) „Poczta 
 Kinoramy $ 
zj 
omnnóć 


Michel Creton i Denis Manuel 


de Monsorea: 
już z 
wani _j 
cia, Okazuje się, że największą popular- 
ność zdobyli: Nicolas Silbe: 
roli romantycznego 

Creton — błazen Chicot, o którym wić 


Louis Arbessier 


Chociaż emisja francuskiej serii 
w naszej telewizji 
jała zakończona, nadal zasypy- 
teśmy listami z prośbą o zdję- 


odtwórca 
1 


jana Bussy i Mic 


lników pisze jako'o „niezapomnia- 
Spełniamy więc życzenia: oto 


dwie sceny z popularnego serialu. 


REŻYSERIA 
JERRY SCHATZBERG 
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KINEMATOGRAFIKA e Jan Młodo 
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Moda na ekranizację powieści pisarzy „straconego pokolenia", 
którzy przeżyli Wielki Kryzys i bez złudzeń spoglądali na rzeczy” 
wistość swego kraju — zatacza w Stanach Zjednoczonych coraz 
szersze kręgi. Trwa jeszcze realizacja „Wielkiego Gatsby'ego" 
r przystępuje 
b Powieść z 
rok przed tragiczną śmiercią 37-letniego 
pisarza, uważana jest za najgłębszą w literaturze amerykańskiej 
satyrę na pustkę 1 zakłamanie środowiska filmowego, na falsz | 
kobotynizm kultu gwiazd, mitów sławy | bogactwa. Schlesinger, 
reżyser brytyjski, okazał slę bystrym obserwatorem Ameryki W 
„Nocnym kowboju* i to właśnie sprawia, że Jego nowy film ocze- 
kiwany jest z zainteresowaniem. Grają znani aktorzy — Donald 
Sutherland („Klute”), Karen Black, Geraldine Page — ale rolę 
główną, malarza Toda Hacketta, reżyser powierzył niemal deblu- 
tantowi. Jest nim 26-letni William  Atherton, którego pierwszy 
większy film, „Ekspres do Sugarland" nie ukazał się jeszcze nA 
ekranach, 


William Atherton i Goldie Hawn w filmie „Ekspres do Sugarland" 


